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Spisova znacka: 12C/186/2007
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom Janom Milkom v pravnej veci navrhovatela: AGREX, s.r.o., so sidlom
Edelenyska 2, Rozhava, ICO: 36 213 187, zastipena advokatskou kancelariou: JUDr. Miroslav
Katunsky, advokat, so sidlom ul. Florianska 16, KoSice proti odporkyni: R.. R. W., C.. L., W.. X XX.XXXX,
F. C. XX, C., zastlipena advokatom: JUDr. Juraj Fiizer, advokatska kancelaria Trebi$ov, M. R. Stefania
1256/22, TrebiSov v konani o uplatnenie naroku z predkupného prava takto:

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela zamieta.
l. Ziadost navrhovatela o preru$enie konania odmieta.

lll. Navrhovatel je povinny uhradit odporkyni trovy konania 237,23 Eur na uéet pravneho zastupcu
odporkyne, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud ulozil odporkyni povinnost predlozit navrhovatefovi ponuku s navrhom
na uzavretie kipnej zmluvy, v ktorej ako predavajuca bude oznacena odporkyna, a ako kupujuci
navrhovatel, predmetom kupy maju byt spoluvlastnicke podiely dvoch osmin z nehnutelnosti vedenych
na LV & XXX, k. u. C.ato:

- pozemok ako parcela ¢.XX/X a budova sup. €. XX na parcele ¢.XX/X, za kdpnu cenu 600.000.-Sk.
Zaroven Ziadal, aby sud uloZil odporkyni povinnost nahradit trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze
je podielovym spoluvlastnikom vysSie uvedenych nehnutefnosti a dalSi podielovy spoluvlastnici J. A. a
R. A., previedli kipnou zmluvou z 11.11.2005 svoje spoluvlastnicke podiely a to dvoch osmin z tychto
nehnutelnosti na odporkyriu bez toho, aby tieto podiely ponukli na odkupenie ostatnym spoluvlastnikom.
Podla navrhovatela tento protipravny stav mozno napravit iba tak, Ze odporkyni sud uloZi povinnost
ponuknut tieto spoluvlastnicke podiely, ktoré ona nadobudla, pre navrhovatela ako spoluvlastnika tychto
nehnutelnosti. Navrhovatel uviedol, Ze povinnost ponuknut spoluvlastnicke podiely oséb, ktoré tieto
odpredali odporkyni vyplyva zo zékona, a kedZe odporkyfia odmieta spoluvlastnicke podiely odpredat
navrhovatelovi, je potrebné, aby jej takuto povinnost ulozil sud.

Navrhovatel Ziadal, aby sud predtym nez eSte meritérne rozhodne o jeho navrhu prerusil konanie do
pravoplatného ukonéenie veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 5Sp22/2012. Uviedol,
Ze ide o konanie ,0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Spravy katastra C. zo 7.6.2012, ktorym
zapisala odporkyniu ako vlastni¢ku bytu €. XX, nachadzajiceho sa v stavebnom objekte pod sup.
¢.XX, na parcele €.XX/X v celosti a zaroven ako spoluvlastni¢ku v podiele dvoch osmin na spolo¢nych

Castiach a spolo¢nych zariadeniach uvedenej stavby. Podla navrhovatela takyto zapis vlastnickeho



prava odporkyne k uvedenému bytu a k spoloénym Castiam celej stavby je v rozpore so zdkonom a
zaroven je zmatocny.

Odporkyna ziadala navrh navrhovatela zamietnut. Uviedla, Zze je vyluénou vlastniCkou bytu ¢. XX v
budove pod sup. €. XX na parcele €. XX/X v k. u. C., pretoze toto vlastnictvo nadobudla v celosti
kupnou zmluvou z 11.11.2005. Podla odporkyne toho ¢asu je aj v katastri nehnutelnosti vedena ako
vyluéna vlastni¢ka predmetného bytu, teda nie podielova spoluvlastni¢ka v podiele dvoch osmin, na
ktoré si narokuje predkupné pravo navrhovatel a preto narok, ktory navrhovatel uplatriuje nie je dévodny.
Zaroven ziadala, aby sud ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit pre fu trovy konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil toto.

V &ase podania navrhu na zacatie konania bol navrhovatel vedeny ako podielovy spoluvlastnik v podiele
Sest osmin a odporkyha ako podielova spoluvlastni¢ka v podiele dvoch osmin k vy3Sie uvedenym
nehnutelnostiam v k. U. C.Z.. Z vypisu z katastra nehnutelnosti a to vypisu z LV &XXX aktualneho
v ¢ase podania navrhu navrhovatela na zacatie konania, sud zistil Ze, odporkyria bola zapisana ako
podielova spoluvlastni¢ka v podiele dvoch osmin, titulom kupnej zmluvy z 11.11.2005, pri¢om podfla
z4pisu v katastri nehnutelnosti mala tieto podiely nadobudnut od predavajucich R. A. E. J. A.. Zo
spisu Spravy katastra C. sp. zn. X XX/XX sud zistil, Ze predmetom vy3Sie uvedenej kupnej zmluvy
neboli prevody spoluvlastnickych podielov R. A. a J. A. na odporkyfu, ale vy38ie uvedeny byt &. XX v
celosti. Z tohto spisu sud zaroven zistil, ze Sprava katastra C. dna 9.12.2005 povolila vklad do katastra
nehnutelnosti presne podfa obsahu zmluvy t.. povolila vklad na zapis vlastnickeho prava k bytu pre
odporkyriu v celosti, teda nie iba spoluvlastnickych podielov dvoch osmin. Napriek tomuto rozhodnutiu
spravy katastra, vSak do evidencie sa nevykonal zapis v sulade s rozhodnutim o povoleni vkladu, ale
iba na podiel dvoch osmin vlastnictva k predmetnému bytu. Po tom, o odporkyna uspela v spravhom
konani s navrhom na vykonanie opravy zapisov v katastri nehnutelnosti, Sprava katastra C. rozhodnutim
20 7.6.2012 ¢&. D. nariadila, Ze zapisy do katastra nehnutefnosti sa prevedu v sulade so zmluvou z
11.11.2005, ktorou odporkyrna odkupila predmetny byt v celosti. Uvedené rozhodnutie spravy katastra
nadobudlo pravoplatnost 2.7.2012. Toho €asu je vedena odporkyria ako vyluéna vlastni¢ka bytu €. XX,
v budove oznacenej sup. €. XX, na parcele €. XX/X, k. 0. C., na N. XXX. Predmetné rozhodnutie Sprava
katastra C.E. vydala na zaklade zavazného pravneho nazoru vysloveného v rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 6.3.2012, €.k. 1SZr/76/2011, ktorym zmenil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo0 17.2.2011 €.k. 6S/114/2009-114 tak, ze podvodne rozhodnutie Sprava katastra C. z 25.6.2009 ¢.k.
X015/2009/Be-18 zrusil a vratil vec Katastralnemu uradu v KoSiciach na dalSie konanie.

Z vysSie uvedeného rozsudku NajvysSieho sudu sud zistil, Ze rozhodnutim Spravy katastra C. zo
14.4.2009 €. k. D. , bol pévodne zamietnuty navrh odporkyne na vykonanie opravy zapisov v katastri
nehnutelnosti na LV €. XXX k. 0. C.. Zaroven z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vysSie
citovaného sud zistil, ze je v ilom vysloveny zavazny pravny zaver, ze odporkyna skuto¢ne Zmluvou z
11.11.2005 platne nadobudla vlastnicke pravo k bytu &. XX v celosti.

Sud zaroven zistil, Ze dfia 27.9.2012 navrhovatel podal na Krajsky sud v KoSiciach zalobu proti Sprave
katastra C. o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Spravy katastra C. zo 7.6.2012 ¢&. k. D. a ziada, aby
sud toto rozhodnutie zrusil z dévodu, Ze vykonanie opravy pévodnych zépisov uskutoénenych v roku
2005 je nezakonné. O vysSie uvedenom navrhu navrhovatela sa vedie na Krajskom sude v KoSiciach
konanie pod spisovou znackou 5Sp22/2012 a z vySSie uvedeného spisu Krajského sudu v KoSiciach
sud zistil, Ze v konani eSte nebolo vydané Ziadne meritérne rozhodnutie.

VyS3Sie uvedené skuto€nosti sud zistil z pisomnych podani U€astnikov, listinnych dékazov citovanych v
oddvodneni tohto rozsudku, ako aj z pripojenych spisov citovanych v odévodneni tohto rozsudku.



Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117 ). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Tvrdenia navrhovatela, ze odporkyna je podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti v Katastralnom
uzemi C., vedenych na LV €. XXX ako parcela €. XX/X a budova &islo XX na tejto parcele, nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Navrhovatel tvrdi, ze odporkyha mala nadobudnut tento spoluvlastnicky podiel
kupnou zmluvou z 11.11.2005 od pravnych predchodcov, ktori boli spoluvlastnikmi tychto podielov. Z
kipnej zmluvy z 11.11.2005 jednoznacne vyplyva, ze predmetom kupy neboli spoluvlastnicke podiely
predavajucich, ale byt €. XX v budove sup. Cislo XX a to v celosti. Ani predavajuci ani odporkyha ako
kupujuca nemali v umysle prevadzat spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam vy$Sie uvedenym. Ak
by sa aj sud mal stotoznit s tvrdenim navrhovatela, Ze predavajuci boli podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti v podiele dvoch osmin, tak potom z toho nutne vychadza zaver, ze Zmluva
z 11.11.2005 ja absolutne neplatna. Ziadny z t&astnikov zmluvy, teda ani predavajtci ani odporkytia ako
kupujuca nemali v umysle prevadzat spoluvlastnicke podiely z tychto nehnutelnosti. Ak teda predavajuci
by boli iba podielovymi spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti a ich umyslom bolo odpredat
predmetny byt v celosti teda aj podiely inych spoluvlastnikov, ktoré nevlastnili, nemozno dospiet k zaveru,
Ze neplatna by bola iba ¢ast zmluvy, ktorou predavajici predavaju a kupujica kupuje iba spoluvlastnicke
podiely patriace predavajucim. Odporkyna totiz v pisomnej zmluve prejavila jednoznacne svoju volu
odkupit’ predmetny byt v celosti a nie spoluvlastnicke podiely. Pri takychto prejavoch véle ucastnikov
zmluvy za predpokladu, zeby predavajuci boli iba podielovymi spoluvlastnikmi, by jednoznacne vyplyval
zaver, ze zmluva je neplatna vo vSetkych Castiach. V takom pripade odporkyfia nemohla nadobudnut
Ziadny spoluvlastnicky podiel k uvedenym nehnutelnostiam a preto sa nemo6ze dévodne navrhovatel
domahat, aby previedla na neho spoluvlastnicky podiel, ktory nikdy nenadobudia.

V pripade, Ze Zmluva z 11.11.2005 je platna, tak z toho vyplyva zaver, Ze odporkyfa je vlastni¢kou
predmetného bytu €.XX v budove sup. &islo XX v celosti, v celosti tento podiel nadobudla a kedZe
nenadobudla len spoluvlastnicky podiel, narok navrhovatela, aby mu ponukla na odpredaj podiel dvoch
osmin je neddévodny, nema oporu vo vykonanom dokazovani ani v platnej pravnej uprave.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud navrh navrhovatefa ako neddévodny zamietol.

Sud nevyhovel navrhu navrhovatela na preruSenie konanie, ¢i uz z dévodov podla

§ 109 ods. 1 pism b) O.s.p., alebo z dévodov podfla § 109 ods. 2 pism c) O.s.p.

Na skutkovych a pravnych zaveroch, pre ktoré sud zamietol navrh navrhovatela nemozno ni¢ zmenit
bez ohladu na to, akym vysledkom bude ukonené konanie o Zalobe Zzalobcu na preskiumanie
rozhodnutia Spravy katastra C. zo 7.6.2012 v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.
zn. 5S8p22/2012. Podstatnou skutocnostou je, Ze zmluva o prevode vlastnictva z 11.5.2005 je bud v
celej Casti platna alebo v celej ¢asti neplatna, a ani jeden z tychto koneénych zaverov ni¢ neméze
zmenit na tom, zZe odporkyna ku dfiu rozhodnutia sudu nie je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele
dvoch osmin vySSie uvedenych nehnutelnosti, tak ako to tvrdi navrhovatel. Preto jej sid nemdze
ulozit povinnost, aby ponukla navrhovatelovi na odpredaj spoluvlastnicky podiel dvoch osmin k vySsie
uvedenym nehnutelnostiam.

KedZe navrhovatel Ziadal konanie prerusit z tych istych dévodov, o ktorych uz sud rozhodol uznesenim z
21.12.2012 ¢. k. 12C/186/2007-404 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28.6.2013
€. k. 3C0/30/2013 - 421 a to tak, ze nevyhovel zZiadosti navrhovatela na preruSenie konania, ide o vec
pravoplatne rozhodnutu a preto podla § 167 ods. 2 O.s.p., § 159 ods. 3 O.s.p. a § 103 O.s.p. a § 104
O.s.p., ziadost navrhovatela o prerusenie konania prednesenu na pojednavani dia 20.9.2013 odmietol.



Odporkynia uplatnila narok na nahradu trov konania a to trov pravneho zastupenia. Pravny zastupca
odporkyne tieto trovy vyc€islil podanim z 23.9.2013 a po vyzve sudu nasledne podanim z 3.10.2013. V
podani z 3.10.2013 vydislil pravny zastupca odporkyne trovy pravneho zastipenia podfla vyhlasky &islo
655/2004 Z. z. takto:

- 17.03.2008 prevzatie a priprava zast............ §§ 11/1a, 14/1a................ 48,66 Eur
§ 16/3 rezijny pauSal 1 X 6,32 EUN.......coooiiiiiiiiiee e 6,32 Eur
- 15.10.2012 podanie€..........ccceeruereierenieeenieenns §§ 11/1a, 14/1b............... 58,69 Eur
§ 16/3 rezijny pauSal 1 X 7,63 EUN.......coooiiiiiieiiiiee e 7,63 Eur
- 09.11.2012 podani€.......cccceveeeneeeeniereniee e §§ 11/1a, 14/3b, 8........... 29,35 Eur
§ 16/3 reZijny pauSal 1 X 7,63 EUN.......coooiiiiiiiie e 7,63 Eur
- 09.01.2013 vyjadrenie...........ccceveeeevvereennnnn. §§ 11/1a, 14/3b................ 30,04 Eur
§ 16/3 rezijny pauSal 1 X 7,81 EUI......ooiiiiiie e 7,81 Eur
- 20.09.2013 U€ast NA POj...vveeeeererieeeiieeeaeen. §§ 11/1a, 14/1c..cc..neee. 60,07 Eur
§ 16/3 rezijny pauSal 1 X 7,81 EUN......coiiiiie e 7,81 Eur
Spolu odmena a nahrada hotovych vydavkov bez DPH....................... 264,01 Eur

DPH 20% neeeieeeeiie ettt ettt ettt see e sne e e e eneeennen 52,80 Eur
Spolu trovy pravneho zastipenia s DPH..........cccccooiiiiiiiiine e, 316,81 Eur

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola priznana nahrada trov konania
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit' ju advokatovi.

Sud ulozil navrhovatelovi uhradit odporkyni trovy pravneho zastipenia, vo vyske 237,23 Eur, pretoze
odporkyria bola v konani uspedna a navrhovatel v konani ispech nemal.

Sud sa nestotoznil s vyucétovanim trov pravneho zastupenia odporkyne v tej Easti, v ktorej Ziada priznat
nahradu trov aj za ukon, ktorym je pisomné podanie z 15.10.2012. Z obsahu tohto pisomného podania
vyplyva, Ze podanie nebolo vyhotovené a sudu doru€ené na vyzvu sudu. Tymto podanim iba odporkyria
oznamila aky je skutkovy stav ohfadne jej prdvneho vztahu k spornej nehnutelnosti v €ase vyhotovenia
tohto podania. Tento stav v8ak uz bol v tom €ase sudu znamy a preto tento ukon pravneho zastupcu
odporkyne nemozno povazovat za taky, za ktory mu prinalezi nahrada ako u&elne vynaloZenych trov
konania. Z uvedeného dévodu vyska trov pravneho zastupenia nepredstavuje sumu 316,81 Eur, ale
iba 237,23 Eur. Za uUkon, za ktory vyuc¢toval odmenu pravny zastupca odporkyne ako za podanie z
15.10.2012 uviedol vySku odmeny 58,69 Eur, vySku rezijného pausalu 7,63 Eur, ¢o spolu s 20 % DPH
predstavuje sumu 79,58 Eur. O tato sumu preto sud kratil sumu 316,81 Eur, a preto celkova vyska trov
pravneho zastupenia u odporkyne je 237,23 Eur.

V podani z 23.9.2013 pravny zastupca vyuctoval trovy pravneho zastupenia podla

§ 10 ods. 1, 2 a § 14 ods. 1 pism a) vyhlasky €.655/2004 Z.z., pricom tento vypoc&et oddvodnil
hodnotou predmetu konania vo vyske 19.916,35 Eur, o je podfa neho hodnota spoluvlastnickeho
podielu nehnutelnosti na prevod ktorej si uplatnil navrhovatel narok.



Sud sa nestotoznil s pravnou kvalifikaciou vo vyuctovani trov pravneho zastupenia pravneho
zastupcu odporkyne z 23.9.2013. Predmetom konania za€atého na navrh navrhovatela nebolo uréenie
vlastnickeho prava nehnutelnosti, ale narok na uplatnenie predkupného prava a tento nie je mozné
vyjadrit v peniazoch. Z uvedeného dbévodu je zakladom pre vypocet odmeny pravneho zastupcu
odporkyne ustanovenie § 11 ods. 1 pism a) vyhlasky ¢.655/2004 Z.z..

Pokial navrhovatel namietal, Ze zastupcovi odporkyne nepatri odmena za ukon dna 9.1.2013, tak sud
sa nestotoznil s takymto stanoviskom navrhovatefa. Podanie z 9.1.2013 je vyjadrenim k odvolaniu
navrhovatela proti uzneseniu, ktorym sud nevyhovel jeho Ziadosti o preruSenie konania a odporkyha
Ziadala uznesenie sudu odvolacim sidom potvrdit.

KedZe odporkyha je zastupena pravnym zastupcom advokatom, sud uloZil navrhovatefovi povinnost
uhradit’ trovy konania na ucet pravneho zastupcu odporkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ 'V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel rozSirit' len do

uplynutia lehoty na odvolanie.



