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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok - samosudca JUDr. lveta JenCova v pravnej veci navrhovatelky: G., nar.
XX XX XXXX, bytom: G., oban SR, zastupenej advokatskou kancelariou Berio & partners advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom: Nam. Sv. Egidia &. 93, Poprad proti odporcovi B., so sidlom: W., ICO: 107
30 559 o navrhu na zaplatenie 2162,32 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi 2162,32 EUR s urokom z omeskania vo vyske 8,75%
ro¢ne od 30.11.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 398,48 EUR a to vSetko do
15 dni odo dia jeho pravoplatnosti.

odovodnenie:

Navrhovatelka Ziadala, aby sud zaviazal odporcu na tuhradu Zalovanej istiny s prisluSenstvom. Uviedla,
Ze si chcela u odporcu nechat opravit svoje motorové vozidlo Specifikované v navrhu, ktoré za
tymto Gcelom v autoservise odporcu nechala, ¢im odporca za uvedené motorové vozidlo prevzal
zodpovednost podla § 430 ods.2 Obgcianskeho z&konnika. Dria 18.5.2011, teda v Case, kedy malo byt
motorové vozidlo u odporcu bola nim spésobena dopravna nehoda. V ase nehody viedol motorové
vozidlo V.. Uvedenou nehodou bola spésobena Skoda vo vySke 2162,32 EUR. Tuto sumu uhradila
Slovenska kancelaria poistovatelov, zaplatenia ktorej sa tato domahala vo¢i navrhovatelke sidnou
cestou v konani 4C/103/2012. Odporca ako prevadzatel podniku, v ktorom sa vykonavala oprava
motorového vozidla navrhovatelky, kt. v sulade s ustanovenim §430 ods.2 Obcianskeho zakonnika
rucil, ako prevadzatel dopravného podniku porusil svoje pravne povinnosti ked minimalne svojou
nedbalostou, ak nie priamo suhlasom s pouzitim motorového vozidla umoznil jeho pouZzitie, pri ktorom
bola spésobena skoda. V sulade s ustanoveniami Obgianskeho zakonnika za spbdsobenu Skodu v plnom
rozsahu zodpoveda odporca. Navrhovatelka ho listom zo dfia 16.11.2012 vyzvala na zaplatenie sumy vo
vySke 2162,32 EUR, ktora predstavuje spbsobenu 8kodu, avSak odporca na toto nijako nereagoval. Na
pojednavani PZ navrhovatelky trval na podanom néavrhu. Odporca uviedol, Ze hlavhym dévodom prec¢o
bola podané Zaloba je skutoCnost, Ze sa nedohodli s p. K., manzZelom navrhovatelky, ktory vozidlo dal
do opravy. Po vykonani oprav tak ako aj v inych pripadoch sa realizovala skuSobna jazda a vodi¢, ktory
s vozidlom iSiel, teda zamestnanec odporcu mal vo vozidle vSetky potrebné doklady bielu kartu, zelenu
kartu, len nemal odkial mat vedomost o tom ani odporca, ze p. K. nemal zakupenu zakonnu poistku
na predmetné vozidlo, kt. povinnost mu vyplyva priamo zo zakona. Poistovia sice uhradila spésobenu
Skodu, avSak z tohto dévodu, kedZe poistka nebola zaplatena si nasledne vymahal zaplatend sumu
od p. K. Oni vozidlo opravovali aj predtym, aj potom a nebol by Ziaden problém, keby si bol on splnil
zakonnu povinnost. Nepopieral, Ze vozidlo k nim bolo dané do opravy, nepopieral, Ze poc€as jazdy jeho
pracovnikom doslo k nehode a aj to, Ze Skoda bola spdsobena, ale odmietal prijat zodpovednost za tato
8kodu. Priznal tiez, Ze zrejme sa vodi¢ nevenoval riadne vedeniu vozidla a preto doslo k nehode. On si
svoju vinu aj priznal. Keby p. K. mala zaplatenu zakonnu poistku nebol by Ziaden problém, poistovia
by v8etko uhradila zo z&konnej poistky a vec by bola uzavreta. Skoda bola spésobena na verejnej



cestnej komunikacii na inom vozidle. Pre takéto pripady prave je zakonna poistka. Pravny zastupca
navrhovatelky uviedol, Ze predmetom konania je skuto¢nost, Ze bola Skoda spdsobena v &ase ked
vozidlo bolo v autoservise a kedy prevadzatel zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobia jeho zamestnanci.
Nie je relevantné, &i bola alebo nebola zaplatend zakonna poistka. Predmetom konania 4C/103/2012
nebolo rieSenie zaplatenia alebo nezaplatenia poistného, ale zaplatenia vysky Skody.

Svedok L. uviedol, ze sa priSiel do servisu informovat ako je to s opravou a auto uz v tom ¢ase bolo
opraveng, ale vSimol si, ze je trochu buchnuté. Predtym o tom nikto ani jeho, ani manzelku neinformoval.
Svedok je manzelom navrhovatelky. Vozidlo bolo nepojazdné preto ani nezaplatil poistku o ¢om servis
pred opravou bol informovany. Vozidlo nepojazdne dotiahol z vnukom zo servisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania z vysluchu Uu€astnikov, svedka L., pravneho zastupcu
navrhovatelky, z pripojeného spisu tunajSieho sudu 4C/103/2012, ktory obsahuje zaznam o dopravne;j
nehode, uplatnenie naroku na ndhradu Skody, oznamenie Skodovej udalosti poistenym, vypis z centralne;j
evidencie motorovych vozidiel, zapis o obhliadke poskodeného motorového vozidla, faktiru za opravu
poskodeného vozidla, vypoc€et hodnoty vozidla a vySky Skody, ozndmenie o poukdzani ndhrady Skody,
likvidaénu spravu a dalSie relevantné listinné dékazy mal sud preukazané, ze v konani 4C/103/2012
tunajSieho sudu bolo rozhodnuté rozsudkom pre uznanie naroku dria 30.04.2013, pravoplatnym dna
16.7.2013. Terézia K., Cize navrhovatelka v prebiehajucom konani bola v konani 4C/103/2012, ako
Zalovana zaviazana k povinnosti zaplatit Zalobcovi, teda Slovenskej kancelarii poistovatelov sumu
2162,32 EUR s urokmi z omesSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne do 6.11.2011 do zaplatenia a k nahrade trov
konania.

V prebiehajucom konani 2C/550/2012 sa navrhovatelka domaha na odporcovi zaplatenie prave tejto
sumy, ktort uhradila Slovenska kancelaria poistovatelov ako $kodu spdsobenu poskodenému v ramci
dopravnej nehody, ktora bola spdsobena v Case ked' jej motorové vozidlo Volkswagen, evidenéné Eislo
vozidla: N. bolo za u€elom vykonania opravy v autoservise odporcu a ktora bola sp6sobena v &ase ked
nim jazdil podla tvrdenia odporcu vykonaval skuSobnu jazdu jeho pracovnik V.. K dopravnej nehode
doslo dria 18.5.2011, teda ako je uvedené v €ase kedy motorové vozidlo malo byt u odporcu za ucelom
vykonania opravy.

Podla § 430 ods.1 Obcianskeho zakonnika namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouzije dopravny
prostriedok bez vedomia alebo proti véli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spoloéne s nim, ak takéto
pouzitie dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

Podla § 430 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak je dopravny prostriedok v oprave, zodpoveda po €as
opravy prevadzatel podniku, v ktorom sa oprava vykonava, a to rovnako ako prevadzatel dopravného
prostriedku.

Odporca ako prevadzatel podniku, v ktorom sa vykonavala oprava motorového vozidla navrhovatelky
ruci, teda rovnako ako prevadzatel dopravného prostriedku a tento porusil svoje pravne povinnosti ked
minimalne svojou nedbalostou, ak nie priamo, €o zrejme ano, kedZe tvrdil, Ze iSlo o skudobnu jazdu
suhlasil s pouzitim motorového vozidla a jeho pouZitie umoznil a prave pri tomto pouZziti bola spdsobena
uvedena Skoda.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
teda rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku nakofko ma zato, ze v plnom rozsahu
za spOsobenu Skodu zodpoveda prave odporca. Nie je relevantné, ¢i v tom €ase bolo alebo nebolo
zaplatené zakonné poistenie za motorové vozidlo. Predmetom pripojeného spisu 4C/103/2012 tato
skuto€nost' nebola relevantna, ale zaplatenie vy3ky Skody, ktord bola spdsobena pri predmetnej
dopravnej nehode.



Podla § 415 Obgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

KedZe sa odporca dostal do omeskania s plnenim penazného zavazku sud priznal navrhovatelke aj
uroky z omeskania v zmysle navrhu a to odo dfia podania zaloby.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a § 149 ods.1 O.s.p. nakolko navrhovatel mal
v konani plny uspech a bol zastupeny advokatom.

Trovy pozostavaju zo sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 129,50 EUR a trov pravneho
zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci po 91,29 EUR (prevzatie veci a priprava, podanie navrhu na sud,
ucast na pojednavani) 2x rezijného pausalu po 7,63 EUR v roku 2012, 1 rezijného pausalu 7,81 EUR v
roku 2013, teda za ucast na pojednavani, nahrady za stratu ¢asu vo vyske 26,02 EUR a cestovného vo
vyske 9,11 EUR v tieto dni a 66,41 EUR tvori 20 % DPH pri zaklade DPH 332,07 EUR.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

O Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit' len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



