Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 15Er/144/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4211208038

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2013
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Uznesenie

Okresny sud Komarno v exekucnej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792 752,
Mliekarenska 10, Bratislava, proti povinnému: T. V., B.. XX X.XXXX, S. XXXX/XX, W., C. U., o vymozenie
pohladavky vo vySke 1 290,63 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu pod. sp.zn. 15Er/144/2011 vedenl u sudneho exekutora Mgr. Ing. Ivana Steinera,
Phd., exekutorsky urad Lipova 7, Nové Mesto nad Vahom, pod EX 703/2011 vyhlasuje za n
epripustnd a konanie zastavuje.

Il. O nahrade trov exekucie sudneho exekutora rozhodne sud v osobitnom uzneseni.
odéovodnenie:

Okresny sid Komarno udelil diia 21.3.2012 stidnemu exekutorovi Mgr. Ing. Ivanovi Steinerovi, Phd.
poverenie na vykonanie exekucie €islo 5401 068916 na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského
rozsudku vydaného JUDr. Erikom Kon&okom, rozhodcom so sidlom Kocelova 9, Bratislava, sp. zn.
RK-1790/10-EK zo dfia 22.12.2010.

Sud za ucelom posudenia zakonnosti prebiehajlicej exekucie opatovne preskumal u€astnikmi uzavretu
zmluvu o uvere a jej neoddelitelnu &ast, ktorou su vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, pricom s
prihliadnutim na povahu u€astnikov a obsah zmluvy dospel sud k zaveru, Ze ide o spotrebitelsku zmluvu
a na vztah medzi veritelom (opravnenym) a diznikom (povinnym) je potrebné aplikovat ustanovenia
spotrebitelského prava. V rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (napr. ¢.k. 3Cdo
146/2011 zo dna 13.10.2011, ¢.k. 6Cdo/143/2011 zo dna 18.01.2012) Najvyssi sud SR konstatuje, ze
pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci ako exekucny titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
z4klade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor
prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni
otazky, &i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie
je exekuény sud viazany tym, ako tuto otédzku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny
zamietnut’ Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe
podla § 44 ods. 2 Ex. poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je
nuteny vykon rozhodnutia nepripustny (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13.10.2011
sp. zn. 3Cdo/146/2011).

Ako vyplynulo zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8400026282 zo dha 15.11.2009, veritel poskytol
diZznikovi pbzi¢ku vo vyske 597,49 eur, pricom diznik mal splacat’ 36,51 eur mesacne v pocte 30 splatok.

Za poskytnutie p6zicky bol diZznik povinny zaplatit zmluvni odmenu vo vyske 497,91 eur.



Sucastou zmluvy o uvere su aj Zmluvné dojednania, ktoré v ¢lanku 18 obsahuju rozhodcovsku doloZku,
z ktorej vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi
zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami tejto zmluvy, s poruSenim, ukonéenim
¢i neplatnostou zmluvy budu rieSené cestou prislusného sudu v suidnom konani alebo pred rozhodcom
v rozhodcovskom konani podfa rozhodcovskej dolozky uvedenej v ¢lanku 18.2.1. tejto zmluvy. Vyber
jednej z alternativ rieSenia sporov podla tejto zmluvy spoCiva na Zalobcovi.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 477/2008 Z.z. spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 477/2008 Z.z. ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 477/2008 Z.z. dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 477/2008 Z.z. spotrebitel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 879j Obclianskeho zakonnika ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Z predmetnej spotrebitel'skej zmluvy uzavretej medzi opravnenym a povinnymi je zrejmé, zZe opravneny
ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych formularovych zmlav, ktoré ma vopred
pripravené a v ktorych spotrebitel zmluvné podmienky nemdze ovplyvnit, o plati aj pre rozhodcovsku
dolozku, ktora je suCastou vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Tato dolozka, ktora nebola
individualne dojednana, spbésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela tym, Zze znemoznuje spotrebitelovi zvolit si spdsob rieSenia pripadného
sporu a ponechava ho vyluéne na voéli dodavatela (opravneného). Jednostrannost a nekalost tohto
zmluvného dojednania spociva v tom, ze faktickym subjektom, ktory definuje, ako sa budu pripadné
spory riesit, je v tomto pripade dodavatel, Cize opravneny, pretoze tento zostavil znenie rozhodcovskej
dolozky vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve, ktort pouzival v pripadoch uzatvarania
zmlav rovnakého druhu a neurcitého poctu. Takéto dojednanie rozhodcovskej dolozky je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, ktora je v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Obdianskeho zakonnika
neplatna, priCom ide o neplatnost absolutnu, na ktord musi sud prihliadat priamo zo zakona. Z
rozhodovacej praxe exeku¢ného sudu je zrejmé, ze v pripade spotrebitelskych Uverov je to
vylu€ne veritel (opravneny), kto iniciuje rozhodcovské konanie proti diznikovi (povinnému). Ak si
veritel vynuti od spotrebitela prijatie rozhodcovskej dolozky (jej v€lenenim do formulara zmluvy alebo do
vSeobecnych obchodnych podmienok), nadobudne tak vo&i spotrebitelovi neprimerand vyhodu v tom,
ze sam mbdze urdit, kto s kone¢nou platnostou ich spor rozhodne. Zaroven sud poukazuje na skuto¢nost,
ze neslo o individualne dojednanie tejto dolozky, na ktoré by povinny, teda spotrebitel, bol zviast
upozorneny, ktoré by bolo s povinnym zvlast dojednané, on by bol s tymto ustanovenim zmluvy suhlasil
a prejavil by svoj sthlas podpisom. Podpis na Uverovej zmluve nemozno, podla nazoru tunajsieho sudu,
povazovat zaroven aj za prejav suhlasu s rozhodcovskou dolozkou, na jej platnost je nevyhnutné jej
individualne dojednanie a individualny prejav vole u€astnikov zmluvného vztahu podpisom, ktory v tomto
pripade nebol dodrzany. Povinny sa tak bez vlastnej vle a moznosti pri€inenia vzdal vopred svojich
prav, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Tym, Ze takto formulovana
rozhodcovska dolozka spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.



Neprijatelna rozhodcovska doloZka sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto doloZky
odporuje dobrym mravom. Akékolvek plnenie priznané rozhodcom na z&klade rozhodcovskej dolozZky,
ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekué&ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny
vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,
b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

¢) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Ustanovenie § 45 zdkona €. 244/2002 Z.z. ma nielen vo vztahu k exekuénym titulom predstavovanym
rozhodcovskymi rozsudkami, ale aj vo vztahu k ustanoveniam Exekuéného poriadku povahu Specialne;j
Upravy, na zaklade ktorej mozno rozhodcovskému rozsudku za splnenia pre to zakonom ustanovenych
podmienok odopriet vykonatelnost i bez toho, aby doslo k formalnemu odstraneniu takéhoto
rozhodnutia. Z ustanovenia § 45 zakona ¢.244/2002 Z.z. mozno vyvodit, Ze na to, aby mohla byt
vykonana exekucia na zaklade rozhodcovského rozsudku, musi byt rozhodcovsky rozsudok aj v sulade
s tymto ustanovenim, teda nesmie byt vydany v rozhodcovskom konani, ktoré by trpelo vadou uvedenou
v ustanoveni § 40 pism. a) alebo b) zakona €. 244/2002 Z.z. a nesmie zavazovat' na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Ked rozhodcovsky rozsudok
odporuje tymto zakonnym ustanoveniam, nestraca sice svoju platnost exeku€ného titulu, tieto jeho
nedostatky vSak predstavuju hmotnopravnu prekazku vykonania exekucie na jeho zaklade. Z vyssie
uvedeného plynie, Ze sulad rozhodcovského rozsudku ako exeku€ného titulu s § 45 zékona €. 244/2002
Z.z. je hmotnopravnym predpokladom vykonania exekucie.

Vzhladom na neprijatelnost rozhodcovskej dolozky, ktora je v zmysle vySSie uvedeného neplatna,
exekucny titul vydany na zaklade tejto neplatnej rozhodcovskej dolozky je materialne nevykonatelny,
Co predstavuje neodstranitelnt prekazku braniacu pokraCovaniu vo vykonavani exekucie, preto sud
vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného
poriadku vyhlasil za nepripustnu a exekuéné konanie zastavil.

O trovach exekucie rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Nitre, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat



oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia nedplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim doévodom len vtedy, ak sa tykaju
podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak
ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich U¢astnik konania bez
svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205 a ods. 1 O.s.p.)



