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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Heleny GajdoSovej a prisediacich
Pavliny Kramarovej a Mgr. Lubomira Jedlicku na verejnom zasadnuti konanom dna 20.09.2013 v
UVTOS Leopoldov takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. | pism. a/ Tr. zak. sud ziadost odsudeného S. R., nar. XX. XX.XXXX N. R., trvale bytom
R., L. XXXX/XXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody

zamieta.
odovodnenie:

Dra 13.08.2013 podal na tunaj$i sud odsudeny S. R. Ziadost o podmiene¢né prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odfiatia slobody. V UVTOS Leopoldov vykonava odsudeny t. &. trest odriatia slobody,
ktory mu ulozil Okresny sud Trnava trestnym rozkazom zo dfia 08.02.2013, sp. zn. 0T/33/2013, v trvani
8 mesiacov pre precin podla § 212 ods. 3 Trestného zakona so zaradenim pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Odsudeny zacal trest vykonavat dnia 19.03.2013, lehota v zmysle § 66 ods. | pism. a) Trestného zakona
uplynula diia 19.07.2013 a koniec trestu ma mat dna 19.11.2013.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa
s hodnotenim odsudeného, skratenym vypisom klienta, Ziadostou o podmieneéné prepustenie,
nariadenim vykonu trestu odrfatia slobody, odpisom Registra trestov, osobnym spisom odsudeného,
pripojenymi spismi Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/33/2013 a 6PP/78/2013.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Leopoldov sud zistil, Ze odsudeny nastupil na vykon trestu odnatia
slobody dria 19.03.2013 do ustavu Leopoldov. Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas pobytu
v Ustave Leopoldov nie je vZdy na poZadovanej urovni. U menovaného sa vyskytli nedostatky v
dodrziavani ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dna. Doposial bol 1-krat disciplinarne odmeneny,
dria 04.07.2013 za aktivny pristup k vykonavaniu prac pre ustav. Disciplinarne potrestany nebol. V
ramci vnutornej diferenciacie je zaradeny do diferenciacnej skupiny ,B“. Momentalne nie je pracovne
zaradeny pre nedostatok vhodnych prileZitosti, do prac na zlepSenie ustavu sa zapaja. Stanovené ciele
programu zaobchadzania su v su€asnosti plnené iastocne, nakolko porusil ustavny poriadok a nie je
pracovne zaradeny. Pri napifiani programu zaobchadzania je vedeny k zodpovednosti za svoje konanie,
objektivnemu spracovaniu reality a k vytvaraniu pozitivnych pracovnych navykov. Resocializaéna
prognoza je podla hodnotenia rizika socidlneho zlyhania menej priazniva a to najma z dévodu, Ze pred
nastupom opakovane pachal trestnu €innost a nie je vyu€eny. Vzhladom na uvedené skuto€nosti riaditel
ustavu konstatuje, Ze odsudeny Ciasto&ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie
a neodporucil odsudeného podmienecéne prepustit.



Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze do vykonu trestu odnatia slobody nastipil sam a aj detom
slubil, Ze sa vrati domov €o najskdr. Svoje povinnosti si plnil ako najlepSie vedel, za ¢o bol aj disciplinarne
odmeneny. Mysli si, Ze v zavere hodnotenia ho riaditel neodporuca preto, lebo podal trestné oznamenie
na prisluSnikov ZVJS, nakolko ho zbili. V su€asnej dobe sa to rieSi aj na OR PZ v Trnave. Nie je
si vedomy, Ze by sa nie€oho previnil, nebol disciplindrne potrestany a snazil sa chovat tak, aby jeho
spravanie bolo v poriadku. Je pravdou, Ze do konca vykonu trestu mu ostavaju uz len 2 mesiace.
Jeho druzka nezvlada situaciu, musi chodit do roboty. Prijal by akukofvek skiSobnu dobu, len aby bol
prepusteny. Zaverom verejného zasadnutia odsudeny uviedol, Ze navrhuje jeho Ziadosti vyhoviet.

Zastupca UVTOS Leopoldov na verejnom zasadnuti uviedol, e v plnom rozsahu sa pridrziava
hodnotenia riaditela, toto nedopifia, zaver hodnotenia sa nemeni, odsideny nespifa podmienky pre
podmieneéné prepustenie a riaditel ho neodporuc¢a. Skutoénosti uvadzané odsidenym sa momentalne
nedaju objektivne zhodnotit, navySe odsudeny hodnotenie podpisal, pokial by s tym nesuhlasil, nemusel
to podpisat a bolo by sa to preSetrilo. Prejav na verejnom zasadnuti odsudeny citoval z napisanej
pripravy €o je predpoklad, Ze ho na verejné zasadnutie niekto pripravil.

Prokuréator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je toho nazoru, Ze odstdeny nesplifia zakonné podmienky
k tomu, aby bolo jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie vyhovené, jedna sa o 10-krat sudne
trestanu osobu a vykonava uz svoj 7. nepodmienecny trest odfiatia slobody. U takejto osoby neexistuje
predpoklad, Ze by na slobode viedla riadny Zivot. Navrhol, aby sud Ziadost odsudeného o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze odakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené podmienky
podmieneé&ného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona, a to
vzhlfadom na menej priaznivu resocializaCnu prognézu odsudeného a Ciasto&né plnenie podmienok pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Je dblezité poukazat na to, Ze u odsudeného
ani alternativny trest vo forme podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody nesplinil svoj ucel
a odsudeny sa opakovane, aj potas skusobnej doby podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody, dopustil dalSej trestnej €innosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny. Nemozno opomenut, Ze
odsudeny bol uz vo vykone trestu odfiatia slobody a mal teda v minulosti moznost' viackrat preukazat,
Ze vykon trestu odfatia slobody spini svoj ucel a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, avSak
sa dopustil opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné &iny, za ktoré bol pravoplatne
odsudeny. Skuto&nost, Ze odsudeny bol uz podmienecne prepusteny predstavuje v konkrétnom pripade
vo vztahu k posudeniu splnenia materialnej podmienky na podmieneéné prepustenie negativny aspekt.
Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobne;j
dobe po podmieneénom prepusteni bude odsudeny viest riadny zZivot, ale predovSetkym ten, Ze
odsudenému je dana Sanca na riadny zivot s tym, Ze sa uz trestnej &innosti viac nedopusti, nakofko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo



vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Vzhfadom na spachanu trestnu Cinnost ma sud za to, Ze
naprava pachatela a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho
pobytu vo vykone trestu odniatia slobody, pri€om podmienenym prepustenim odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych uclelov trestu, ktorym je ochrana
spolo&nosti pred pachatelmi trestnych €inov. Bolo prihliadnuté tiez na zavaznost a charakter spachanej
trestnej Cinnosti a v zmysle odpisu Registra trestov na sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti,
kedy vo vztahu k jeho osobe nemozZno jednoznaéne vyvodit zaver, Ze vykon trestu odnatia slobody
ma na odsudeného kladny vplyv v tom smere, Ze na slobode bude viest' riadny Zivot, nakolko sa
jedna o Specialneho recidivistu pachajuceho predovsetkym majetkovu €innost. Zmysel podmiene¢ného
prepustenia nespociva len v tom, Ze odsudeny bude za dobré spravanie, resp. za vzorné plnenie si
pracovnych povinnosti po€as vykonu trestu odnatia slobody automaticky prepusteny na slobodu po
splneni formalnej podmienky stanovenej zakonom (uréenej doby vykonania trestu), bez zretela k ucelu
trestu. Podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom
na ucel trestu a dalSie okolnosti je odovodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny
Zivot a viac sa nedostane do rozporu so zdkonom. Odsudeny svojim spravanim pocas vykonu trestu
odnatia slobody jednoznaéne nedeklaroval splnenie Ucelu vykonu trestu tiez s ohfadom na to, Ze si
aktivne nevytvara podmienky na ziskavanie disciplinarnych odmien. Sud na zaklade vy3$Sie uvedeného
Ziadost’ o podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do 3 dni odo diia jeho
oznamenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.
Staznost ma odkladny ucinok.



