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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci vykonu rozhodnutia ohfadom starostlivosti o maloleté deti D. D.,
nar. XX.XX.XXXX a S. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom B. XX, XXX XX T., obaja zastupeni
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom ako koliznym
opatrovnikom, deti matky (povinnej): S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. J. C.. XXX, XXX XX T. J.,
zastUpena Advokatska kancelaria Dobi$ s.r.o., ICO: 36 857 327, so sidlom Nam. Matice slovenskej
409/6, 965 01 Ziar nad Hronom, a otca (opravneného): I. D., L.. XX XX.XXXX, J. B. XX, XXX XX T.,
zastupeny Legal s.r.o., ICO: 47 248 726, so sidlom Vajanského 384/12, 966 22 Lutila, v konani o navrhu
otca na nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1. Dha 20.02.2023 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom dorugeny néavrh otca maloletych deti, ktorym
sa doméhal nariadenia vykonu uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 28P/10/2022-67 zo
dria 17.01.2023, ktorym sud neodkladnym opatrenim ulozil matke, aby odovzdala maloleté deti D. D.
S. S. D. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov tak, Ze otec mal. deti bude zabezpelovat
osobnu starostlivost o mal. deti v ¢ase od nedele neparneho kalendarneho tyZzdra od 17:00 hod.
do nedele nasledujuceho kalendarneho tyzdna do 17:00 hod., a matka bude zabezpecovat osobnu
starostlivost’ o maloleté deti v ¢ase od nedele parneho kalendarneho tyzdrna od 17:00 hod. do nedele
nasledujuceho kalendarneho tyzdfia do 17:00 hod. V &ase podania navrhu na vykon rozhodnutia
prebiehalo medzi rodiémi sidne konanie k mal. detom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.
28P/10/2022, ktoré vo veci samej nebolo pravoplatne ukon&ené.

1.2. Otec odévodnil navrh tym, Ze styk otca s mal. detmi na zaklade vykonatefného uznesenia
sudu neprebieha, nakolko matka dané rozhodnutie nereSpektuje, cca od decembra 2022 prebieha
problematicky. V navrhu otec uvadzal, Ze mu je branené zo strany matky sa stretavat s mal. detmi, ktory
stav trva viac ako Styri mesiace.

1.3. Dria 20.04.2023 dorucil otec mal. deti na sud SMS komunikaciu s matkou, obsahom je komunikacia
rodiCov ohladom stretavania sa s mal. detmi.

2. Pisomnym podanim doruéenym sudu dna 26.04.2023 matka na vyzvu sudu oznamila, Ze od
septembra 2022 do dnedného dia (viac ako 7 mesiacov) je realizovana starostlivost o maloleté deti,
otec si prevezme deti kazdy druhy vikend v piatok o 17.00 hod. a matka si deti prevezme v nedelu o
17.00 hod. Matka vo svojom vyjadreni uvadza, Ze uz sedem mesiacov pri realizacii styku je identicky
problém, a to maloleté deti odmietaju travit €as s otcom, tak ako to direktivne nariadil sud, a chcu travit
viac ¢asu s matkou.

3.1. Sud zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 28P/10/2022 sa na zaklade navrhu otca doruéeného
sudu dfia 08.09.2022 vedie konanie, v ktorom otec navrhol zverenie maloletych deti do striedavej



osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov tak, Ze v starostlivosti otca budu po&as parneho kalendarneho
tyZzdia a v starostlivosti matky budu po€as neparneho kalendarneho tyzdfa, priCom odovzdavanie a
preberanie deti medzi rodi€émi bude vZdy v nedefu o 17:00 hod. DAa 09.08.2022 bol sudu doruéeny
navrh matky deti na dpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k nim, ktory bol zapisany pod sp. zn.
5P/9/2022, ktorym rovnako matka navrhla zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov tak, Ze v starostlivosti otca budu po&as parneho kalendarneho tyzdra a v starostlivosti
matky budu po€as neparneho kalendarneho tyZzdna, priCom odovzdavanie a preberanie deti medzi
rodi€mi bude vzdy v nedefu o 17:00 hod. TaktieZ matka navrhla neur€ovat na deti vyzivné pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti. Okresny sud vo veci nariadil pojednavanie na den 13.12.2022, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktorym maloleté deti D. D., L.. XX XX.XXXX, S. S. D., L.. XX. XX.XXXX,
zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov tak, Zze otec I. D., L.. XX.XX.XXXX, bude
zabezpecfovat osobnu starostlivost o maloleté deti v Case od nedele neparneho kalendarneho tyzdra od
17:00 hod. do nedele nasledujiceho kalendarneho tyzdia do 17:00 hod. amatka S. S., L.. XX XX.XXXX,
bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté deti v ¢ase od nedele parneho kalendarneho
tyzdfia od 17:00 hod. do nedele nasledujiceho kalendarneho tyzdna do 17:00 hod. Sud urgil, Ze
otec si maloleté deti prevezme v stanovenom &ase v mieste bydliska matky a matka si maloleté deti
prevezme v stanovenom €ase v mieste bydliska otca, pricom kazdy z rodi€ov je povinny maloleté deti
v stanovenom Case riadne pripravit a odovzdat do starostlivosti druhého rodi¢a. Sud tiez rozhodol,
Ze obidvaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat’ ako zakonni zastupcovia a spravovat ich majetok v
beZnych veciach a Ze poc&as trvania striedavej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neuréuje. Zaroveri sud uloZil
rodi€om maloletych deti povinnost podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny J. S., G. ZW. L. Y.. Sud
zamietol navrh matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a Ziadnemu u&astnikovi
nepriznal narok na nahradu trov konania. Uvedeny rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.
3.2. Okresny sud zo spisu €.k. 28P/10/2022 zistil, Ze diia 10.01.2023 otec mal. D. S. mal. S. dorugil
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud uloZil matke, odovzdala mal. D.
S. C.. S. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov zhodnym spdsobom, ako sud rozhodol
vo veci samej. Okresny sud uznesenim €. k. 28P/10/2022-67 zo dfia 17.01.2023 vyhovel navrhu otca,
nariadil neodkladné opatrenie ktorym matke maloletych deti uloZil povinnost, aby odovzdala maloleté
detiD., a S. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov tak, Ze otec bude zabezpe&ovat osobnu
starostlivost’ o maloleté deti v €ase od nedele neparneho kalendarneho tyzdrna od 17:00 hod. do nedele
nasledujuceho kalendarneho tyzdna do 17:00 hod., a matka bude zabezpelovat osobnu starostlivost o
maloleté deti v ase od nedele parneho kalendarneho tyzdfia od 17:00 hod. do nedele nasledujuceho
kalendarneho tyzdfia do 17:00 hod. TaktieZz sud rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skonéenia vo veci samej pod sp. zn. 28P/10/2022. O odvolani matky vo¢i uvedenému
uzneseniu rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoP/10/2023-107 zo diia 28.02.2023 tak,
Ze uznesenie okresného sudu potvrdil.

4. Dna 27.04.2023 bolo uskutoCnené informativne stretnutie rodiov za pritomnosti psychologicky
Krajského sudu v Banskej Bystrici, na ktorom je zakonnou povinnostou sudu viest rodi¢ov k zmiernemu
rieSeniu podfa § 118 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku. Matka na informativhom
stretnuti uviedla, Ze otec sa s mal. D. nepripravuje, nechava ju samu robit si doméace ulohy. Otec na
tvrdenie matky uviedol, Ze s mal. D. sa prevazne pripravuje sama a ak je potrebné jej s domacimi tlohami
poméze, zaroven prejavil ochotu viac sa venovat mal. D. pri u€eni. Matka na stretnuti uviedla, Ze deti
odmietaju ist k otcovi, dcéra sa rozplade a tvrdi, Ze nechce ist k otcovi. Dalej matka uviedla, Ze doslo aj k
takej situacii ked mali ist k otcovi, Ze deti si zacali vybalovat tasky, ze nechcu ist k otcovi. Psychologicka
vysvetlila matke mal. deti, Ze je v jej kompetencii deti na styk s otcom pripravit, priom deti kopiruju
spravanie rodi¢a a ona je momentalne prioritnou vztahovou osobou pre deti, ktora je ich vzorom. Matka
po pouceni psychologi¢kou uviedla, Ze sa bude snazit’ viac motivovat deti ist' na tyZderi k otcovi.

5.1. Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny J. S., pracovisko Z. L. Y. zo
dria 02.06.2023 vyplyva, Ze diia 30.05.2023 s matkou vykonali s matkou vykonali pohovor na ktorom
uviedla, Ze striedava osobna starostlivost funguje od vtedy ako sa uskutoCnilo na sude informativne
stretnutie. Od vtedy boli deti asi 2 x u matky a 2 x u otca s tym, Ze odchadzaju v nedefu o 17:00 hod.,
vyzdvihne ich otec a nasledne po tyzdni v nedefu si ich prevezme matka u otca o 17:00 hod. Matka
uviedla, Ze deti, ked su u otca, tak €akaju len na nedefu, aby sa mohli vratit spat’ k nej. Také vyjadrenia,
Ze by nechceli u otca byt alebo Zze im tam nie je dobre, jej deti nepovedali. Po€as obdobia, ked' su deti
u otca, matka je s nimi v kazdodennom telefonickom kontakte, maju vlastné mobilné telefény. Je to aj



naopak, Ze ked su deti u matky, tak si s otcom denne telefonuju. Matka uviedla, Ze s otcom su v kontakte
len cez SMS spravy. Podla nazoru matky fungovanie striedavej osobnej starostlivosti nie je v prospech
deti, nakolko nemaju Ziadne zazemie, aj ¢o sa tyka rozdielneho pristup k u€¢eniu. Maloleta D. navstevuje
3. roénik ZS v T. a domace ulohy si robi u otca va&sinou sama. Matka uviedla, Ze na znamkach sa to
zatial neodrazilo, pretoze ked je na striedavej starostlivosti u matky, tak sa snazi s fiou vietko dobehnut.
Malolety S. od septembra 2023 nastupuje do 1. roénika ZS v T.. Pred 2 mesiacmi sa matka s mal. detmi
prestahovala do obce T. J. do rodinného domu vo vlastnictve jej matky, v ktorom byvaju aj dalsi rodinny
prisludnici.

5.2. Zo spravy uradu prace vyplyva, Ze dia 31.05.2023 bol uskuto€neny pohovor s otcom ako i s mal.
detmi. Otec uviedol, Ze striedava osobna starostlivost’ od informativneho stretnutia funguje. V nedelu
si otec vyzdvihne deti o 17:00 hod. v domacnosti matky a nasledne o tyzden v nedelu si ich matka
vyzdvihne u otca v nedelu o 17:00 hod. Prevzatie ako aj odovzdanie deti podla vyjadrenia otca prebehlo
zatial vzdy bez problémov, mal. D. ako aj mal. S. pri odovzdavani idu bez placu, bez vzdoru, s smevom.
TaktieZz uviedol, Ze deti su s matkou v dennodennom telefonickom kontakte. Otec sa vyjadril, Ze deti
sa sem-tam vyjadria, Ze by chceli, aby byvali vSetci spolu, snazi sa im vysvetlit, Ze to uz nie je mozné.
Otec povaZuje striedavu osobnu starostlivost v zaujme deti. Vnima problém len ¢o sa tyka komunikacie
s matkou, nakolko mu matka uz neoznamuje skuto€nosti tykajucich sa deti - napr. nepovie, Ze €o sa
ma D. nauiit, i je v8etko zaplatené v Skole, Skdlke. Otec sa vyjadril, Ze aj on viackrat matke neoznamil
veci ohfadom mal. deti, kedZe ona na to vaésinou nereaguje. Cez leto chce ist' s detmi na dovolenku,
¢o matke oznamil v marci, ale do dnedného dfia matka nereagovala.

5.3. Taktiez bol dradom prace dna 31.05.2023 uskuto€neni pohovor s mal. D., ktora sa vyjadrila, Ze
mamina byva na J. a ocino v B.. Dalej uviedla, Ze navstevuje 3. roénik zakladnej $koly, lepsie sa im do
Skoly spolu s bratom chodi od maminy, kedy ich vozi krsthd mama a po $kole ich pride zobrat mamina a
idu spolu autobusom. D. uviedla, Ze spolu s bratom maju radi oboch rodiov, byvaju tyZzderi u maminy a
tyZderi u ocina, predtym boli u otca len na vikend. Nevedeli povedat, €o sa im pé&ci viac. Ked su u otca,
volaju si s mamou a naopak, hraju aj u€ia sa s nimi obaja rodi€ia. Uviedla, Zze ked su u ocina, trochu
jej chyba mamina, chcela by byt s fiou viac dni. Obaja rodi¢ia su rovnako prisni. Mal. S. povedal, Ze
chce to ¢o D..

5.4. Urad prace vo svojej sprave zo diia 01.06.2023 uviedol, Ze striedava osobna starostlivost sa v
sucCasnosti realizuje tak ako je uvedené v uzneseni o neodkladnom opatreni €. k. 28P/10/2022-67
zo dfia 17.01.2023. Ziadny z rodiov neuviedol, Ze by mu v striedavej osobnej starostlivosti branil druhy
rodi€. Matka do dnesného dia nie je presved&ena, Ze striedava osobna starostlivost je v prospech mal.
deti, avSak uznesenie o neodkladnom opatreni reSpektuje a dodrziava. Otec ma za to, Ze striedava
osobna starostlivost je v zaujme mal. deti. Urad prace povaZuje navrh otca na vykon rozhodnutia v
suc€asnosti za nedévodny.

6. Podfa § 370 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podfa § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exeku€ného titulu
opravneny a povinny.

Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 390 ods. 1pism. €) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi,
ak doslo k splneniu povinnosti.

Podla § 3 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhladka®), sud po podani navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zalati konania, ktoré sa zacina bez
navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat rozhodnutiu.

Podla § 3 ods. 2 vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.



7. Z navrhu otca mal. D. a mal. S.a je zrejmé, Ze sa obratil na sud s navrhom na vykon rozhodnutia v
Casti tykajucej sa prava styku maloletych deti s otcom. V navrhu uvadzal, Ze zo stany matky (povinnej)
je mu branené sa stretavat’ s maloletymi detmi viac ako 4 mesiace. Okresny sud vo veci predvolal matku
ako a otca maloletych deti na informativne stretnutie dfia 27.04.2023, nakolko ciefom informativneho
stretnutia je zvysit efektivitu sudneho konania a prispiet’ k objasneniu informacii, ktoré su potrebné
pre zabezpec&enie najlepSieho zaujmu maloletych deti. Na informativhom stretnuti matka uviedla, Ze
deti odmietaju ist k otcovi, maloletd D. sa rozplace a odmieta ist k otcovi, a ked ich zbalila deti
si vybalili tasky, Ze odmietaju ist' k otcovi. Pritomnou psychologi¢kou bolo matke vysvetlené, Ze je
potrebné z jej strany pripravit deti na styk s otcom, pretoZe deti kopiruju spravanie rodi¢a a ona ako
matka je momentalne priorithou vztahovou osobou pre deti, ktora je ich vzorom. Matka na stretnuti po
tomto vysvetleni prejavila snahu, Ze bude deti viac motivovat na stretdvanie s otcom formou striedavej
osobne;j starostlivosti. Otec na stretnuti uviedol, Ze po¢ka &i a akym spésobom bude prebiehat striedava
osobnd starostlivost, nakolko podla rozhodnutia v nedelu po informativnom stretnuti maju mu byt
deti odovzdané matkou. Zo spravy uradu prace vyplyva, Zze bol uskuto€neny pohovor s rodi¢mi ako
aj mal. D. a mal. S.. Rodi¢ia maloletych deti zhodne uviedli, Ze po informativnom stretnuti striedava
osobna starostlivost' zatial prebieha bez vaésich problémov. Len z pohladu matky na striedavi osobnu
starostlivost, podla jej vyjadrenia nie je v prospech maloletych deti, nakolko nemaju Ziadne zazemie. K
tomu je vSak potrebné uviest, Ze samotné posudenie vhodnosti striedavej starostlivosti, resp. akejkolvek
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ako aj Upravy stretavania sa rodi€ov s detmi je (v pripade,
Ze medzi rodiémi nedéjde k dohode) ulohou konania vo veci starostlivosti o maloleté deti. V danom
pripade bolo v konani vedenom pod sp. zn. 28P/10/2022 rozhodnuté vo veci samej rozsudkom, ked sud
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v najlepdom zdujme deti je ich zverenie do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, pri¢om tieto zavery sudu su predmetom odvolacieho
konania vo veci samej. Medzitym sud nariadil v uvedenom konani aj neodkladné opatrenie, ktorym
uloZil realizaciu takejto striedavej starostlivosti, ktoré bolo krajskym sudom potvrdené. V konani o vykon
rozhodnutia sud nie je opravneny preskimavat zavery ohfadom upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, ku ktorym sud dospel po vyhodnoteni dokazovania v konani vo veci samej. V danom pripade
z pohovorov vykonanych s rodiémi sud zistil, Ze medzi nimi existuje problematicka komunikacia ohfadom
starostlivosti o deti, ked matka poukazovala napr. na nedostatky otca ¢o sa tyka u€enia s mal. D., ktora
v8ak sama uviedla v rozhovore s koliznym opatrovnikom, Ze sa s fiou ulia obaja rodi¢ia. Otec vnima
zo strany matky nedostato&né poskytovanie informacii, ked mu nepovie napr. €¢o sa ma mal. D. naugit,
€o je potrebné zaplatit’ v Skole a Skdlke. Prave na napravu a odstraniovanie uvedenych komunika&nych
problémov medzi rodiémi v zaujme ich deti ma sluzit vychovné opatrenie, ktoré sud nariadil rozsudkom
vo veci samej sp. zn. 28P/10/2022 zo dna 13.12.2022, v podobe povinnosti rodi¢ov podrobit sa
odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb uradu
prace. Z aktualneho pohovoru vykonaného koliznym opatrovnikom s mal. D. S. S. zich vyjadreni vyplyva,
Ze maloleté deti maju radi oboch rodiCov a travia €as aj s matkou a otcom. Nevedeli uviest kde sa im paci
viac, nakolko pocas styku s otcom su v telefonickom kontakte s matkou a nasledne, ked su u matky su
v telefonickom kontakte s otcom. Len z vyjadreni mal. D. vyplyva, Ze by chcela travit viac dni s matkou.
Z vyjadrenia mal. S. vyplynulo, Ze chce to, €o je starSia sestra D.. Deti sa v3ak nevyjadrovali na aktualnu
formu stretavania negativne, naopak prezentovali pozitivne citové vazby k obom rodiom, u ktorych sa
aktualne striedaju v tyzdniovych intervaloch.

8. Vykon rozhodnutia prichadza do uvahy vtedy, ak povinna osoba nereSpektuje svoje povinnosti
vyplyvajuce zo sudneho rozhodnutia, pri¢om v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je potrebné prihliadat primarne na ich najlepSi zaujem. Okresnému sudu zo spravy kolizneho
opatrovnika vyplynulo, Ze v su€asnosti sa striedava osobna starostlivost’ realizuje podla uznesenia ¢.k.
28P/10/2022-67 zo dna 17.01.2023, ako aj z vyjadrenia otca po uskutoénenom informativhom stretnuti,
Ze striedava osobna starostlivost prebieha bez vagsich problémov. Matka mal. S. a mal. D. napriek tomu,
Ze nie je presved€ena o striedavej osobnej starostlivosti prejavila snahu deti motivovat' na stretavanie s
otcom. Sud je toho nazoru, Ze nie je dévodné pokracovat' v konani o vykon rozhodnutia, pretoZe obaja
rodicia plnia, o im uklada vykonatelné rozhodnutie.

9. Sud mal teda preukazané, Ze rozhodnutie tykajuce sa Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. detom sa pIni a v sugasnosti nedochadza k poruSovaniu vykonatelného rozhodnutia. Ugelom
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych je predchadzat ohrozeniu zaujmov maloletych deti vo vztahu
k budovaniu a udrziavaniu ich vztahu s rodiémi, pripadne zabezpecit uskutonenie inych ukonov v
ich zaujme, u ktorych nedoSlo k dobrovolnému splneniu. Zo svojej povahy sa jedna o institut skér



vynimocnej povahy, ktory je namieste v situaciach, kedy je realne ohrozeny zdravy vyvin dietata. Pokial
v prejedndvanej veci bolo zistené, Ze vykonatelné rozhodnutie sa pIni a kvalifikované ohrozenie zaujmov
maloletych deti nebolo zistené, sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil s poukazom na § 390 ods.
1 pism. e) CMP.

10. Podla § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

11. V konaniach upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom plati zasada, Ze Ziadny z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil a tieto trovy si znasa sam. O trovach konania
teda sud rozhodol podra § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, nakolko v priebehu konania sud nezistil také okolnosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na krajsky sud, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



