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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyna JUDr. Jana Gargulova v pravnej veci zalobcu S. R., C..
R.., R.R. H. C.. X, L., A.: XXXXXXXX, pravne zastipeného Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., advokatska
kancelaria Dr. VI. Clementisa ¢. 10, Bratislava, proti Zalovanému J. F., X.. XX. X. XXXX, L. E.X. O.
XXX/IXX, Z., pravne zastupeného Spotrebitelské Centrum - neziskova organizacia, Miroslav Antorak,
Obchodna €. 39, Bratislava, o zaplatenie 1 217,52 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie o zaplatenie sumy 150,- eur s prisluSenstvom zastavuje.
V prevysujucej €asti sud navrh Zzalobcu zamieta.
Konanie o zaplatenie primeraného zadostucinenia vo vySke 243,51 eur sud zastavuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému na G&et jeho zastupcu trovy konania vo vyske 37,43€ v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na tunaj$om sude navrh, ktorym sa dozadoval zaplatenie Zalovanej sumy 1217,52 eur
s prisl. a trov konania s odévodnenim, Ze medzi u€astnikmi boli uzatvorené zmluvy €. A3133261 s
dodatkami zo dna 20.2.2010, A4622623 zo diia 5.10.2009, A4476664 zo dna 24.7.2009, A4419156
zo dna 24.6.2009, A4226108 zo dia 29.5.2010, A4829886 zo dna 4.1.2010, ktorych neoddelitelnou
sucCastou su VSeobecné podmienky. Na zaklade tychto zmluv Zalobca vypozi¢al zalovanému 6 SIM
kariet, ktoré umozZnuju Zalovanému vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom a k
SIM karte boli priradené ucastnicke telefénne Eisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXKXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. V snahe predist’ procesnej neistote pri posudzovani
naroku Zalobcu z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej ndhrady Skody v Casti zmluvnej pokuty
2136,82 eur s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny
telefon / telekomunikaéné zariadenie bolo v inom sudnom konani oznaené ako neprijatefna zmluvna
podmienka a to rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a
Obcianskeho zakonnika je tak Zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrZzat sa pouzivania takejto
podmienky. V sulade so zakonom sa Zalobca tymto navrhom domaha naroku vo vySke Skody vodi
Zalovanému , ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefén/ telekomunikaéné zariadenie SONY
ERICSSON W995 a to vo vyske 311 eur, LG GW300 a to vo vySke 136 €, Huawei E169 USB modem a
to vo vySke 203,03 €, LG KP 501 a to vo vySke 164 €, LG KM900Arena a to vo vyske 241 €, Samsung
S5600 a to vo vyske 199 € (dalej len Skoda). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu (telekomunika&ného zariadenia) a jeho akciovou cenou (dalej len ,vysledna suma®),



to znamena predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovany Zalobcovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/
telekomunika¢né zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa
zaviazal pouzivat sluzby, za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok
zotrvat’' v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby.

Zalovanému bola predizena zmluvna viazanost v stlade s dodatkom k zmluve &l. 2 bod 2.6 dodatku.

Uvedené zmluvné pokuty mali ako obdgianskopravny institit v zmysle Dodatku plnit funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by Zalobcovi pripadne mohla vzniknut
tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén /telekomunikacné
zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak zalovany si svoju zakladnu povinnost (t. j. zotrvat v zmluvnom
vztahu pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky nesplnil). Zmluvna pokuta
nebola dojednana zo strany zalobcu s imyslom privodit Zalovanému neprimerané podmienky za trvania
zmluvného vztahu ani pre pripad, ked dbjde k poruseniu povinnosti zalovaného a ani sebe zabezpecit
neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom
pre pripad porusenia zakladného zmluvného zavazku zalovaného. Po pravoplatnosti vysSie uvedeného
rozsudku Zalobca ustanovenia zmluvy (konkrétne Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo, dal
do suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim.

Zalovany si bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie jemu
predavany za cenu uvedenu v ¢&l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal
uzivat’ sluzby po dohodnutd dobu v dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze
Zalobcovi vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/
telekomunika&ného zariadenia).

Okrem Skody za akciovy telefén/telekomunikaéné zariadenie zalobcovi vznikli dalSie Skody zo
zvyhodnenych cien sluZieb poc€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny
proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vyzaduje na rozSirenie kapacity
investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si Zalobca neuplatfiuje z dévodu naroénosti
dokazovania. Z ddévodu naro¢nosti dokazovania inych $kéd odliSnych od Skody za mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie boli v minulosti dohadované pauSalizované zmluvné pokuty. Vypocet
spbsobenej skutonej Skody, ktoru Zalovany spbsobil Zalobcovi je nasledovny: akciova cena - 49 eur,
predajna cena - 360 eur, uplatnena Skoda / vysledna suma 311 eur, akciova cena - 19 eur, predajna
cena - 155 eur, uplatnena skoda / vysledna suma 136 eur, akciova cena - 29 eur, predajna cena - 232,03
eur, uplatnena Skoda / vysledna suma 203,03 eur, akciova cena - 49 eur, predajna cena - 290 eur,
uplatnena Skoda / vysledna suma 241 eur, akciova cena - 1 eur, predajna cena - 200 eur, uplatnena
Skoda / vysledna suma 199 eur.

Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 877,49 eur, vyfakturovanych v
obdobi 2011/05 az 2011/07. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 13.10. 2011 ozn&mil Zalovanému
sumu neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikacné
zariadenie, vyzval ho na ich Ghradu v dodatoénej lehote. Zalobca si sumu za poistenie faktur v
podanom navrhu neuplatfiuje. Zalovany na pokus o pokonavku reagoval Gplnou Ghradou pohladavky
za poskytnuté sluzby vo vyske 877,49 € a Ciasto¢nou uhradou nahrady skody vo vyske 305,51 €.

Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade s V8eobecnymi podmienkami
¢l. 11 bod 11.14 a to poénuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie v pokuse
o pokonavku t. j. od 28.10.2011. Ziadal priznat' aj trovy konania za zaplateny sudny poplatok a trovy
pravneho zastupenia.

K navrhu dolozil Zmluvu o pripojeni zo diia 8.8.2007, Dodatok k zmluve o pripojeni zo dria 20.2.2010,
Prilohu ¢€. 1 k Dodatku k zmluve zo dha 1.2.2010, Zmluvu o pripojeni zo dna 5.10.2009, Dodatok k
zmluve zo dfia 5.10.2009, Prilohu €. 1 k Dodatku k zmluve zo dha 26.8.2009, Zmluvu o pripojeni zo
dria 24.7.2009, Dodatok k zmluve o pripojeni zo dfia 24.7.2009, Prilohu &. 1 k Dodatku k zmluve zo
dna 1.7.2009, Zmluvu o pripojeni zo dna 24.6.2009, Dodatok k zmluve o pripojeni zo dra 24.6.2009,
Prilohu €. 1 k Dodatku k zmluve zo diha 15.5.2009, Zmluvu o pripojeni zo dha 21.1.2009, Dodatok k



zmluve o pripojeni zo dha 29.5.2010, Prilohu &. 1 k Dodatku k zmluve zo dia 15.5.2010, Zmluvu o
pripojeni zo dna 4.1.2010, Dodatok k zmluve o pripojeni zo dfia 4.1.2010, Prilohu &. 1 k Dodatku k
zmluve zo diia 25.11.2009, doru€enku podpisanu Zalovanym dria 18.10. 2011 k pokusu o pokonavku zo
dna 13.10. 2011, faktary, VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluZieb prostrednictvom verejnej telefénnej site spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s.. Tieto doklady sa
v spise nachadzaju na €. |. 6 - 87.

Na pojednavani sa zalobca nezucastnil, doru€enie predvolania mal sud riadne vykazané, zalobca svoju
nepritomnost ospravedinil podanim na &.l. 134, preto podfa § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v jeho
nepritomnosti.

Zastupca Zalobcu podanim z €.I. 129 pred zagatim pojednavania zobral navrh na za¢atie konania €o
do zaplatenia sumy 150 € spat.

Podla § 96 ods. 1,3 O.s.p. sud konanie v tejto ¢asti zastavil.

Z dokladov predlozenych zalobcom mal sud preukazane, ze medzi u€astnikmi konania boli uzatvorené
zmluvy €. A3133261 s dodatkami zo dria 20.2.2010, A4622623 zo dria 5.10.2009, A4476664 zo dna
24.7.2009, A4419156 zo dria 24.6.2009, A4226108 zo dria 29.5.2010, A4829886 zo dna 4.1.2010. Sud
mal tiez preukazané, ze zalovany nedlhuje za sluzby poskytované mu zalobcom a predmetom konania
je len nahrada Skody.

Zalovany si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil zaplatenia satisfakcie vo vyske 243,51
eur uplatnend ako 20 % zo zalovanej sumy.

| on pred zacatim pojednavania zobral svoj navrh v tejto Casti spat, preto podla § 96 ods. 1,3 O.s.p.
sud konanie i v tejto Casti zastavil.

Pokial sa tyka samotného predmetu sudneho konania, ktoré inicioval Zalobca, navrh Zalobcu neuznal,
a to z toho dévodu, Ze sam Zalobca svoju pohladavku vod&i Zalovanému postupil inkasnej spolo¢nosti,
ktoru poveril spravou pohfadavok, ktora Zzalovaného vyzvala, Ze v pripade, ak uhradi hovorné, odstupi
od vymahania zvySnej €asti naroku Zalobcu.

Predmetom tohto konania je len nahrada Skody, ktoru si zalobca uplatfiuje, pretoze hovorné zalovany
zaplatil. Tuto €ast naroku povazoval za neopodstatnenu z toho dévodu, zZe zalobca nepreukazal, ze mu
Skoda vznikla, t. j. v akej sume zakupil on mobilny telefon (zariadenie), ktoré zalovanému predal, aka
Cast z toho bola ich marza a zisk, pretoze tieto ¢asti nemdzu byt sucastou Skody. Zarover nepreukazal,
aka je toho Casu realna hodnota mobilného telefonu - modemu, zariadenia, teda zalobca zalovanému
Skodu ziadnym sp&sobom nepreukazal. Na zaklade tychto skuto¢nosti navrh zalobcu ziadal zamietnut
a ziadal priznat trovy konania, a to trovy cestovného z Bratislavy do SpiSskej Novej Vsi a spat.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

K navrhu Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody sud poukazuje, ze predpokladom vzniku
obcianskopravnej zodpovednosti je:
1. protipravny ukon,

2. spOsobenie Skody a

3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou.



Pri ob&ianskopravnej zodpovednosti za $kodu vznika zavazkovopravny vztah medzi tym, kto za $kodu
zodpoveda, a medzi poSkodenym. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil urcitu
povinnost’ a poruSenim tejto povinnosti spésobil inej osobe Skodu.

Pravne relevantna Skoda je majetkova ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére
posSkodeného (majetkova - hmotna ujma), a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentnom, t. j.
peniazmi, a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym poskytnutim pefazi, ak
nedochadza k naturalnej restitdcii. Prejavuje sa vo forme skuto¢nej Skody alebo vo forme uslého zisku.
Skutoc¢na Skoda je taka ujma, ktora znamena zmensenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu
pred Skodnou udalostou a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozZit, aby prislo k
uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu.

VSeobecna zodpovednost za Skodu podla § 420 spociva v zavineni Skodcu, pri¢om zavinenie Skodcu sa
podla zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia) a z porusenia zmluvnych alebo inych zavazkovych
povinnosti.

Spdsobenie Skody inej osobe a pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim (poruSenim povinnosti)
a vzniknutou Skodou su dalSimi podmienkami vzniku videobecnej zodpovednosti za Skodu podla tohto
ustanovenia.

Pokial sa tyka naroku Zalobcu na zaplatenie nahrady 8kody, sud skonstatoval, Ze Zalovany nepreukazal
existenciu pojmovych znakov Skody a preto sa v tomto smere dostal do dékaznej nudze. Sud preto jeho
narok v tejto ¢asti jako neopodstatneny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. a zaviazal Zalobcu ako neuspeSného uc€astnika
zaplatit Zalovanému na trovach konania sumu 37,43 € ako nahradu trov cestovného jeho zastupcu, ktory
sa pojednavanie dostavil vlastnym motorovym vozidlom, trovy ziadal priznat vSak do vySky cestovného
listka prostriedkom hromadnej dopravy, ktory zdokladoval v uplatnenej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



