Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/360/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6712220335

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2013:6712220335.3
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX
B., proti odporkyni E. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. K. XXXX/XX, XXX XX B., pravne zastupena JUDr.
DaSou Brazdilovou, advokatkou advokatskej kancelarie Brazdil & Brazdilova, so sidlom Trhova €. 1, 960
01 Zvolen, o navrhu na finanéné vyrovnanie, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je  p o vinny nahradit odporkyni trovy konania vo vySke 142,22 Eur na ucet pravneho
zastupcu odporkyne JUDr. Dasa Brazdilova, advokatka advokatskej kancelarie Brazdil & Brazdilova, so
sidlom Trhova ¢&. 1, 960 01 Zvolen, Cislo: XXXX -XXX/XXXX, vedeny vo Y., a.s., pobocka B., a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Dria 30.11.2012 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh zo diia 30.11.2012 oznadeny ako ,Navrh na
financné vyrovnanie k &. k.: 9C/23/10%, ktorym sa navrhovatel domahal voci odporkyni zaplatenia sumy
785,80 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,05 % denne od 21.02.2004 do zaplatenia, ako
protihodnoty hnutefnych veci: televizor FTV Orava s DO, mobilny telefén znacky Ericcson, mikrovinng
rdra znacky ETA a bicykel znaCky Favorit s prisluSenstvom znacky Shimano, ktoré mali byt odporkyni
zapoziCané, avSak bez toho, Ze by odporkyria uvedené veci navrhovatelovi vratila.

Na sudnom pojednavani konanom vo veci dfia 04.09.2013 zobral navrhovatel svoj navrh v celom
rozsahu spat’.

Podla § 96 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0O.s.p.“), navrhovatefl
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatel zobral svoj navrh na zagatie konania v celom rozsahu spat' v
priebehu sudneho pojednavania, pri€¢om odporkyfa vyslovila suhlas so spatvzatim navrhu s vyjadrenim,
Ze si v zakonnej lehote uplatni trovy konania.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti sud konanie zastavil podla citovanych zdkonnych ustanoveni,
ked suhlas odporkyne so spatvzatim navrhu bol vyjadreny v priebehu sudneho pojednavania dha
04.09.2013.



O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel zobral svoj navrh spét, pri€om sid ma za to, Ze nejde o pripad podla § 146 ods. 2, druha
veta O.s.p., a preto z procesného hladiska plati, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania, v désledku
¢oho je povinny nahradit odporcovi trovy konania. Sud preto v sulade s vysSie citovanym zakonnym
ustanovenim priznal odporkyni pravo na nahradu trov konania voéi navrhovatelovi.

Podla § 149 ods. 1, ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je
ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Dra 05.09.2013 bolo sudu doru¢ené podanie pravneho zastupcu odporkyne, ktorym si pravny zastupca
odporkyne vy¢islil trovy pravneho zastiupenia v sume 142,32 Eur, a to za dva ukony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastupenia zo dia 30.07.2013 a zastupovanie na sudnom pojednavani konanom
na tunajSom sude dria 04.09.2013 vratane rezijného pausalu vo vyske 15,62 Eur a 20 % DPH.

Trovy konania odporkyne pozostavaju z nutnych trov pravneho zastupenia JUDr. Dasou Brazdilovou,
advokatkou advokatskej kancelarie Brazdil & Brazdilova, so sidlom Trhova &. 1, 960 01 Zvolen, t. j.
z tarifnej odmeny podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej od 01.01.2005 (dalej len
.vyhlaska®) a z reZijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky zvySenych o dan z pridanej hodnoty v
zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 663,88 eura do 6.638,78 eura 41,49 eura + 9,96 eura za kazdych
aj zagatych 331,94 eura prevySujucich sumu 663,88 eura.

Podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlaSky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastipenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom.

Podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhladky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby: ucast na konani pred sidom alebo inym organom.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Sud priznal pravnemu zastupcovi odporkyne tarifni odmenu za dva ukony pravnej sluzby vo vyske
102,90 Eur, a to za prevzatie a pripravu pravneho zastipenia zo dfia 30.07.2013 a ucast na konani
pred sudom dfia 04.09.2013. Pravnemu zastupcovi odporkyne prinalezi za dva ukony pravnej sluzby
rezijny pausal vo vyske 15,62 Eur (2 x 7,81 Eur). Sud priznal pravnemu zastupcovi odporkyne dan z
pridanej hodnoty z odmeny a nahrady vo vySke 23,70 Eur. Trovy pravneho zastupenia odporkyne potom
predstavuju sumu 142,22 Eur.

Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastlpenia, a to vo vySke 142,22 Eur na ucet pravneho zastupcu
odporkyne JUDr. DaSa Brazdilova, advokatka advokatskej kancelarie Brazdil & Brazdilova, so sidlom
Trhové €. 1, 960 01 Zvolen, Cislo: XXXX - XXX/XXXX, vedeny vo Y., a.s., poboc¢ka B., a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zaverom sud dodava, Ze nepriznal odporkyni nahradu trov konania vo vySke 70,88 Eur, ktoré si
odporkyria uplatnila podanim zo dfia 05.09.2013 tunajSiemu sudu doru¢enom dna 05.09.2013, a to za



.Spisanie vyjadrenia k navrhu na finanéné vyrovnanie®, ktoré mala odporkyha uhradit' na ucet svojej
pravnej zastupkyne dfia 11.04.2013, pri¢om odporkyna prilozila k svojmu podaniu fotokdpiu prijmového
pokladni¢ného dokladu. Na tomto mieste dava sud do pozornosti ti skuto¢nost, ze uvedené pisomné
podanie, na ktoré sa odvolava odporkyna a sice ,Vyjadrenie k navrhu na finanéné vyrovnanie podanému
navrhovatefom zo dna 30.11.2012 vedeny na OS Zvolen €. k. 8C/360/2012“ bolo sudu doru¢ené dna
11.04.2013 a teda v Case, kedy odporkyria este nebola v tomto konani zastupena vysSie uvedenou
advokatkou, nakolko k prevzatiu pravneho zastipenia doslo z jej strany az diiom 30.07.2013, o ¢om
sved¢&i plnomocenstvo jej udelené za tymto U€elom nachadzajuce sa v spise na €. I. 33. Vzhladom
na vysSie uvedené skuto€nosti sud nemohol odporkyni priznat sumu 70,88 Eur ako trovy pravneho
zastupenia, ktoré jej v konani vznikli s konstatovanim, Ze nahrada uvedenej sumy 70,88 Eur je &isto
internou zalezitostou vztahu odporkyne a jej pravneho zastupcu.

§ 96 ods. 1, 2 zak.€. 99/1963 Zb.

§ 146 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 149 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1,
prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



