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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobkyne O.. A. P., nar. XX. XX.XXXX, byvajucejv J. F. R, E. X/
XX, proti Zalovanej E.. E. H., nar. X.XX.XXXX, byvajucej v J. F. R., L. X, v konani o zaplatenie 38.000,-
eur a o urCenie, ze zalovana nie je prioritnym vlastnikom nehnutelnosti, o vylu¢eni sudcov Okresného
sudu SpiSska Nova Ves takto

rozhodol:

Sudcovia Okresného sudu Spisska Nova Ves JUDr. Maria Blahovska, JUDr. Katarina Stastna, JUDr.
Jana Gargulova, JUDr. Viera Dubovinska, JUDr. Alena Ernestova, JUDr. Monika Balazova, JUDr. Anna
Slovinska, JUDr. JUDr. Darina PukluSova, JUDr. Blazena Fedorova, JUDr. JUDr. Stanislava Fedorova,
JUDr. Julia Weiserova, JUDr. Maria Husarova, JUDr. Radoslav Balaz, JUDr. JUDr. Jana Slovinsky,
JUDr. JUDr. Jan LapSansky, JUDr. Eva Herichova, JUDr. Radoslav Rusnak su vylu€eni z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na OS Rozfava pod sp.zn. 6C/214/2013.

Vec prikazuje Okresnému sudu Roznava.
odovodnenie:

Predmetom tohto konania je narok Zalobkyne proti Zalovanej na zaplatenie sumy 38.000,- eur a na
uréenie, Ze Zalovana nie je jedinym - prioritnym vlastnikom nehnutelnosti, zapisanej na LV €. XXX, v
katastralnom uzemi a obci J. F. R. a podla toho sa ma aj spravat, neuzamykat, zakazovat’ a branit
vstup do rodiCovského domu a nenechat dom a zahradu chatrat’ a nicit, nakolko dedi¢ské konanie nie
je ukoncené.

Spis bol predloZeny Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej
sudcami tamojSieho sudu. Zakonna sudkyna i ostatni sudcovia tamojSieho sudu sa citia byt vo veci
zaujati.

Zakonna sudkyfia JUDr. Anna Slovinska, ktorej bola vec pridelena nahodnym vyberom, oznamila
podpredsednic¢ke Okresného sudu SpiSska Nova Ves, Ze je vylu€ena z konania v predmetnej veci,
nakolko Zalovanu osobne pozna a je s fou v priatelskom pomere.

Nasledne podali vyjadrenie vo veci aj daldi sudcovia, a to JUDr. Maria Blahovska, JUDr. Katarina
Stastna, JUDr. Jana Gargulova, JUDr. Viera Dubovinska, JUDr. Alena Ernestova, JUDr. Monika
Balazova, JUDr. Darina PukluSovd, JUDr. Blazena Fedorkova, JUDr. Stanislava Semanova, JUDr. Julia
Weiserovd, JUDr. Maria Husarovd, JUDr. Radoslav Balaz, JUDr. Jan Slovinsky, JUDr. Jan Lap3ansky,
JUDr. Eva Herichova, JUDr. Radoslav Rusnak, pricom vSetci uviedli obsahovo podobné okolnosti, ktoré
mézu vyvolat pochybnosti o ich zaujatosti, a to vzhfadom na osobu Zalovanej, s ktorou udrziavaju
priatelsky vztah. NavySe, Zalovana je v pribuzenskom pomere s JUDr. Darinou Pukludovou, sudkyriou
Okresného sudu SpiSska Nova Ves. Sudkyria JUDr. Méaria Blahovska zaroveh uviedla, Ze vo vSetkych
konaniach, v ktorych su u€astnikmi Zalobkyria O.. A. P. a Zalovana E.. E. H., uZ bola z prejednavania
veci vylu€ena, a to v konaniach pod sp. zn. 11C/25/2012, 11C/56/2012, 13C/81/2012, 15C/34/2012.



Krajsky sud v KoSiciach ako nadriadeny sud Okresnému sudu SpiSska Nova Ves preskumal predloZenu
vec a zistil, Ze existuju relevantné dévody na vyluenie sudcov Okresného sudu SpiSska Nova Ves z
konania a rozhodovania veci pre zaujatost.

Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

Podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobéd ,Kazdy ma pravo na to, aby
jeho zéleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obd&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. ..."

Pod nestrannym sudcom sa rozumie taka osoba, ktora je nezavisla na prejednavanej veci, stranach
sporu, ich pravnych zastupcoch, v tom zmysle, Ze je vo&i nim neutralna, nema predsudky, sympatie ani
antipatie, strany su v jej oCiach Uplne rovné, Ziadna z nich nema apriérne ziadnu vyhodu ani nevyhodu,
prednost, & nedostatok. Nestrannost sudcu je oby€ajne definovana ako absencia predsudku alebo
zaujatosti, a z pohladu &l. 6 ods. 1 Dohovoru sa mdze posudzovat na zaklade dvoch réznych pristupov.
Mozno rozliSovat subjektivny pristup, pri ktorom sa skima stav mysle sudcu, teda to, €o si sudca v dane;j
situacii myslel vo svojom vnutornom fére, a objektivny pristup, pri ktorom sa skima, &i sudca poskytuje
dostatocné zaruky, aby bola vylu¢ena kazda pochybnost o jeho nestrannosti. Subjektivna nestrannost
sa prezumuje, az kym nie je preukazany opak (rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava Piersack
v. Belgicko z 1. oktébra 1982). Objektivny pristup spociva v otazke, €i nezavisle na osobnom spravani
sudcu urcité overitefné skuto€nosti neumozriuju pochybovat o jeho nestrannosti. V tomto smere i zdanie
méze byt doleZité (tieZz rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava Padovani v. Taliansko z 26. februara
1993).

Judikatura ESLP sa do urcitej miery vyvijala, stala sa strikinejSou a vyZaduje, aby obava z nedostatku
nestrannosti sa zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skuto€nostiach (napr.
rozsudok Debled v. Belgicko z 22. septembra 1994).

Uvedeny princip nestrannosti sudcu prejavujici sa v subjektivnom a objektivnom hladisku, uplatnil
aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej &innosti (napr. Nalez 1l. US 16/2000 z
15. juna 2000). V predmetnom rozhodnuti sa uvadza: ,Existencia nestrannosti musi byt uréena podla
subjektivneho hladiska, to znamena na zaklade osobného presved&enia a spravania konkrétneho sudcu
v danej veci, a tiezZ podla objektivneho hladiska, teda zistovanim, &i sudca poskytoval dostatoné zaruky,
aby bola z tohto hladiska vylu¢ena akakolvek opravnena pochybnost. V dalsom rozhodnuti (lll. US
24/2005 z 13. aprila 2005) sa uvadza, Ze ,Objektivnu nestrannost nemozno chapat tak, Ze ¢okolvek,
¢o mbze vrhnut €o aj len tieri pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu€uje ako sudcu
nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu.*

Podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 37 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
uverejnenej v ustavnom zéakone &. 23/1991 Zb., ako aj podla § 7 ods. 2 z&k. €. 335/1991 Zb., nikoho
nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Vynimku pripusta ustanovenie § 14 ods. 1, 3 O.s.p., podla ktorého sudcovia su vylugeni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom, mozno
mat pochybnosti o ich zaujatosti. D6vodom na vylu&enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v
postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Citované ustanovenie predpoklada taky osobny vztah vlastného zaujmu sudcu vo veci, alebo taky
jeho osobny vztah k u€astnikom alebo k ich zastupcom, Ze pri kaZzdej snahe o nezaujatost’ konania a
rozhodovania ovplyviiovalo by to jeho osobny postoj k veci.

Z ustanovenia §30 zdkona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost sudcu zdrzat sa vSetkého, €o by mohlo ohrozit
déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat nezaujato



a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybriiovana. K u€astnikom konania je povinny
pristupovat bez akychkolvek predsudkov.

Krajsky sud v Kosiciach svoje rozhodnutie (§15 O.s.p.) v predmetnej veci zalozil na vzdjomnej korelacii a
vyvazeni oboch relevantnych hladisk tedrie zdania (tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska). V
sulade s vyS&Sie citovanou judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ustavného sudu a tiez vyssie
uvedenym vykladom dospel k zaveru, Ze v pripade sudcov Okresného sudu SpiSska Nova Ves mozno
mat pochybnosti o ich nezaujatosti, ktoré su relevantné v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Samotni sudcovia
vyjadrili svoj subjektivny pocit zaujatosti, ako aj obavu, Ze existuju skuto&nosti, ktoré su spdsobilé privodit
pochybnosti o ich nezaujatosti. Tieto okolnosti s dostatoéne objektivizované, preto nadriadeny sud
rozhodol v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami tak, Ze sudcovia Okresného sudu Spidské
Nova Ves su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené nadriadeny sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
Ze sudcovia Okresného sudu SpiSska Nova Ves su vo veci vylu€eni a vec prikazal na prejednanie a
rozhodovanie Okresnému sudu Roznava.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



