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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofa v pravnej veci Zalobcu A. B. B., nar. X X XXXX,
trvale bytom C. D. XXXX/X, XXX XX E., pravne zastupeny JUDr. Jan Vrba, Namestie slobody 2,
066 01 Humenné, proti zalovanému F. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H. XXX/X, XXXXX 1., o
zruSenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu v Humennom
¢.k. 5C/5/2023 — 72 zo dna 28.02.2023, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Priznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalobcovi v rozsahu
100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:
I. Navrh na zru$enie neodkladného opatrenia zamieta.

ll. Zalovany méa narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100%, o vyske ktorych
rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 334 CSP, a § 685 ods. 1, § 686 ods.
1,2,§710 0ds. 1,2, § 676 ods. 2, § 710 ods. 3, § 711 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

3. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Zze zalobca podal navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ktoré
bolo nariadené Okresnym sudom v Humennom, a ktoré je pravoplatné a vykonatelné. Dévodom pre
navrh na zruSenie tohto neodkladného opatrenia podla Zalobcu bola nevykonatelnost pravoplatného
rozhodnutia, ktoré rozhodlo o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bol Zalobca
zaviazany na obnovenie elektrickej energie do bytu €. 42 na 5. poschodi obytného domu &. 1508/6 na
ulici 26. novembra v Humennom, ktorého je jediny vlastnik v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze po oboznameni sa s navrhom Zalobcu a listinnymi
dbkazmi pripojenymi spismi Okresného sudu v Humennom nemohol dospiet k zaveru, Ze odpadli ddvody
pre ktoré bolo navrhu Zalovaného na vydanie neodkladného opatrenia v konani pred Okresnym sudom
v Humennom sp.zn. 7C/21/2021 nariadené. Citoval konanie pred Okresnym sudom v Humennom sp.zn.
11C/14/2022 o vypratanie bytu, ktory je spojeny aj s tymto konanim o neodkladnom opatreni. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze sice bol vyhlaseny rozsudok v uvedenej veci, ale z dévodu, Ze Zalovany podal
odvolanie proti tomuto rozsudku, vec nie je pravoplatne skonfena. Z tohto dévodu nebol naplneny
dovod pre vyhovenie navrhu zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia. V kone€nom désledku az
v tomto konani sa vyrieSi otdzka platnosti, €i neplatnosti ngjomného vztahu medzi stranami sporu. Ani
prebiehajuce trestné stihanie voli Zalovanému, ktoré rovnako nie je doposial pravoplatne skoncéené,



neméze byt dovodom pre vyhovenie navrhu, kedZe aj v tomto konani kone&ny verdikt, ktory by
bol pravoplatny a vykonatelny, nebol zatial prijaty. Dalej sud prvej indtancie poukazal aj na to, Ze
vzhladom k tomu, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, ktorym by preukazal skonenie najomného
vztahu, alebo naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu zo strany, €i uz Zalovaného alebo jeho
rodiny, je potrebné konstatovat, Ze existuje pravoplatny a vykonatelny titul — neodkladné opatrenie,
ktorym povinnost Zalobcovi bola ulozena, a to obnovit dodavku elektrickej energie. Z dbkazov, ktoré
Zalobca predlozZil vyplyva, Ze dévodom pre€o nebola obnovena elektrickd energia v predmetnom
byte je skuto€nost, Ze nebol uhradeny poplatok stanoveny poskytovatefom elektrickej energie, ktory
podmieriuje obnovu dodavok. Z konania vSak vyplyva, Ze obnovu dodavky elektrickej energie, a zaroven
zaplatenie spravneho poplatku je povinnostou prenajimatefla, teda samotného zalobcu, bez ohladu na
to, ako d'alSie sudne vztahy a naroky medzi stranami sporu budu pravoplatne rozhodnuté. Preto zamietol
navrh na zruSenie neodkladného opatrenia.

4.\/yrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP. Vychadzal zo zasady Uspechu,
a tento uspech v konani mozno pricitat Zalovanej strane.

5. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Zotrval na svojom
stanovisku, ktoré ho viedlo aj k podaniu navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia v tom zmysle,
Ze uznesenie ktorym mu bola uloZzena povinnost obnovit dodavku elektrickej energie do bytu je
nevykonatefné, kedZze on ako vlastnik, fyzickd osoba, nema takuto kompetenciu. Zaroven Zalobca
reSpektoval pravoplatné rozhodnutie sudu v predoSlom konani a navstivil distributora elektrickej
energie a urobil kroky, aby bola dodavka elektrickej energie do bytu obnovena. Oznamil tato okolnost
Zalovanému spolu s prilohou, kde je uvedené, Ze je potrebné uhradit poplatok za tuto obnovu. Dalej
tieZ trva na tom, Ze najomny vztah uz davno medzi stranami sporu skon¢il, a od 01.02.2017 Zalovany
neopravnene byt uZiva. Zaroven je prave titulom tejto neopravnenosti podany podnet na zalatie
trestného stihania voc&i zalovanému, jeho rodine. Dévodom prec€o Zalobca poZiadal o odstavenie dodavky
elektrickej energie nebolo, Ze chcel znizit komfort byvania pre Zalovaného a jeho rodinu, ale chcel znizit
vysku Skody, ktora sa kazdym mesiacom nabaluje v tom, Ze Zalovany uhrady za spotrebované média
neuhradza. Preto aj uviedol, Ze ku obdobiu podania tohto odvolania za dodavku elektrickej energie,
plynu, vody, tepla a poplatkov RTVS je diZzny Zalovany 11.921,- eur. Z tohto dévodu sa nedomnieva, Ze
by malo trvat’ dalej neodkladné opatrenie v zneni ako ho sud prvej inStancie vydal. Je potrebné zobrat’
do uvahy tie okolnosti, ktoré uviedol v odvolani s tym, Ze vlastnik, teda Zalobca nemal ind moznost
ako postupovat, tak ako je uvedené v navrhu. Rovnako je z podani a koreSpondencie medzi Zalobcom
a Zalovanym zrejmé, Ze Zalovany nema Ziaden majetok, nema finanéné prostriedky, a teda nebude
uhradzat’ Zziadne naklady spojené s uzivanim bytu. Preto navrhol, aby odvolaci sud jeho odvolaniu
vyhovel, a tym zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze navrh je neopodstatneny a nedbévodny. Zaroven
opisal genézu vzajomnych vztahov a zvyraznil to, Ze podla jeho nazoru ma platnd najomnu zmluvu.
Vydané neodkladné opatrenie sidom prvej inStancie v predoSlom konani je predmetom exekué&ného
konania, kedZe sa stalo pravoplatné a vykonatelné. Zalobca ako povinny v exekuénom konani robi
vSetky obstrukcie, aby ¢o najdihSie nebola vec skonena, Cize podal navrh na zastavenie exekucie
a navrh na odklad exekucie. Zalobca bol zaviazany pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim obnovit
dodavku elektrickej energie. V byte byva Zalovany s rodinou, kde manzelka a syn su invalidni, a takto
musia v byte stradat. Okrem elektrickej energie Zalobca zabezpe il aj odstavku dalSich médii, ktoré
vSak nie su predmetom tohto konania. Rovnako Zalobca predloZil listinné dékazy o komunikacii medzi
stranami sporu len do tej miery, do akej mu to vyhovuje. Teda ucelovo uviedol len okolnosti vytrhnuté
z kontextu. Zalovany uviedol, Ze ani trestné stihanie, ktoré malo byt zagaté vo&i nemu a jeho pribuznym
nie je pravoplatne skon¢ené, a konstatuje postup vySetrovatela a dozorujuceho prokuratora v predmetne;j
pravnej veci. Zalobca v podstate zobral do vlastnych rdk pravo. Zalovany tvrdi, 2 ma uhradeny
najom a poplatky za sluzby spojené s uzivanim tohto bytu, a nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze ma
dlh v rozsahu 43 mesiacov tychto poplatkov. Dalej zaverom uvadza, Ze jedine vlastnik bytu méze
obnovit dodavku elektrickej energie. V kone€nom désledku tak Zalobca konal pri odpojeni dodavok,
ktoré vykonal protizakonne, a bol tou istou fyzickou osobou, ktora tento proces bez vietkého vykonal.
Rovnako Zalovany sa obratil na organy ¢inné v trestnom konani, kde ozrejmil postupy Zalobcu. Konanie
o vypratanie bytu dosial nie je pravoplatne skon&ené. Zalovany sa domnieva, Ze tento postup Zalobcu
vyplyva z toho, Ze mu prekazil Cinnost tykajucu sa realizacie investicného energetického projektu, kedze



nedostal odmeny tak, ako si myslel. Na zaklade uvedeného navrhol potvrdit rozhodnutie sudu prve;j
indtancie.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 zdkona ¢€. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP*),
prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle ust. § 378, § 379 a 380 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné. Sud prvej inStancie dosledne zistil skutoénosti,
ktoré predchadzaju jeho rozhodnutiu o navrhu Zalobcu, a na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa
ni¢ nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, poc€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 334 CSP, Sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

11. Jednou zo zakonnych podmienok zruSenia predbezného opatrenia, ako aj neodkladného opatrenia
je odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené [§ 77 ods. 2 OSP a § 334 CSP]. Zakonnym dévodom
zru$enia predbezného opatrenia (vratane neodkladného opatrenia) je zmena tych pomerov, ktoré oproti
stavu rozhodujucemu v €ase jeho nariadenia, boli relevantné pre jeho nariadenie. Z uvedeného potom
a contrario vyplyva, Ze existencia/trvanie tychto dévodov vytvara zaroveri zakonnu prekazku, aby sa
strana domahajuca jeho zruSenia, mohla dévodne tohto navrhu aj doméct.

12. Sud v ramci rozhodovania o zrusSeni uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia nemdze
preskumavat' spravnost povodného uznesenia o predbeznom opatreni, ako to pozadoval stazovatel,
ale musi sa zaoberat' iba otazkou, €i strana domahajuca sa zruSenia predbezného opatrenia vo svojom
navrhu tvrdi také skuto€nosti, ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o predbeznom opatreni a ktoré
zaroven zaznamenavaju aj zmenu skutkovych okolnosti/pomerov (vratane situacie, ked v priebehu
konania nastane kvalitativny posun v otdzke miery preukazania rozhodujucich skuto¢nosti, napr. ked
z pbvodne osvedcéenej skutonosti po vykonani prislusného dokazovania je preukazané, Ze tato nie je
splnena (uznesenie Ustavného sudu SR z 3. augusta 2017, sp. zn. 11.US 491/2017).

13. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu prave z pohladu zmeny pomerov od momentu, kedy
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zo strany Zalovaného bolo rozhodnuté konajucim sudom.
Z obsahu rozhodnutia Okresného sudu v Humennom, sp.zn. 7C/21/2021 z 18.08.2021 vyplyvaju
skuto€nosti, ktoré podla sudu prvej inStancie, ale aj podla nazoru odvolacieho sudu sa nezmenili.
Konanie na Okresnom sude v Humennom pod vysSie citovanou spisovou znackou preslo prieskumom
odvolacieho sudu v konani sp.zn. 19Co0/42/2021. Tam uvedené okolnosti, rovnako z pohladu
odvolacieho sudu, sa nezmenili.

14. V konani o nariadeni alebo zruSeni neodkladného opatrenia konajuci sud rozhoduje v skratenom
konani, a nevykonava dbékazy tak, ako v konani, ktoré prebieha podla CSP tym, Ze sa rozhoduje o veci
samej. Aj v tomto pripade sud prvej inStancie zakonnym spdsobom posudil navrh Zalobcu, rovnako
dokazy a tvrdenia, ktoré predloZil Zalobca v konani a konstatoval, Ze nedoSlo k takej zmene pomerov,
ktoré by opodstatnili vyhovenie navrhu na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia. Okolnosti,
na ktoré poukazal v navrhu, aj v odvolani zalobca, su predmetom konania o vypratanie bytu, ktoré
nie je konanie zatial pravoplatne skonené, a rovnako prebiehaju trestné konania na podnet Zalobcu
i Zalovaného, ktoré rovnako nie su pravoplatne skonené. Nateraz je zrejmé, Ze byt uziva zalovany so
svojou rodinou, Ze ide o predmet najmu byt, ktory pre nedodanie elektrickej energie nemdze riadne
uzivat, a otazka opravnenosti uzivania tohto bytu a platieb za najom sluzby, spojené s uzivanim bytu
a pripadné poplatky za dodavku energii su predmetom inych sudnych konani. V tomto Stadiu konania
ani sud prvej inStancie ani odvolaci sudu nemal moznost, ale hlavne ani ¢asovy priestor na to, aby
posudzoval argumenty jednej a druhej strany sporu. KedZe iSlo o konanie, ktoré je tzv. skratenym
konanim, je zdkonom predpisana lehota, v ktorej musi konajuci sud rozhodnut, a z tychto dévodov bolo
potrebné vychadzat z okolnosti konkrétneho pripadu.



15. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nedos$lo k zmene pomerov tak, aby
bolo mozné tomuto navrhu vyhoviet. Preto rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil
podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, a to tak, Ze priznal Zalovanému ako UspeSnému ucastnikovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%, o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



