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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W.
W., narodeny XX.XX.XXXX, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky H. W., narodenej
XX XX.XXXX, trvale bytom S.. C. XXXX/XX, P., zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov - matky: Y. W., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom S.. C.
XXXX/XX, P. a neuvedeného otca, v konani zacatom z Uradnej moci o zruSenie vychovného opatrenia
formou sudneho dohladu, takto

rozhodol:

Vychovné opatrenia - dohlad nad vychovou nad maloletym W. W., nar. XX.XX.XXXX nariadeny
rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 16P/11/2015 - 58 zo dna 19.01.2016, pravoplatny dna
28.01.2016 zrusSuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin uznesenim €.k. 9P/119/2023-9 zo dia 18.05.2023 zacal z uradnej moci konanie
o zru8enie sudneho dohfadu.

2. Uznesenim ¢.k. 9P/119/2023-10 zo dnia 18.05.2023 sud ustanovil maloletému dietatu v konani
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Na pojednavani bol pritomny kolizny opatrovnik. Stara matka maloletého dietata a matka maloletého
dietata sa pojednavania nezucastnili. Sud pojednaval v zmysle ustanovenia § 31 zakona &. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), v nepritomnosti matky a starej matky maloletého dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom kolizneho opatrovnika,

- podnetom UP,SVaR Martin, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately zo dria
XX XX XXXX,

- rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 16P/11/2015 - 58 zo dfia 19.01.2016

a zistil nasledovany skutkovy stav:
5. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 16P/11/2015-58 zo dna 19.01.2016, pravoplatnym

dna 28.01.2016 a vykonatelnym dfia 26.02.2016, sud zveril maloleté dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky, pricom matke uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata



vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Sud rovnako
urcil nad vychovou maloletého dietata dohfad. Sud nepriznal Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu
trov konania.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin zo dfia 11.05.2023 je zrejmé, Ze Rozsudkom
Okresného sudu Martin bol nad vychovou maloletého dietata nariadeny dohfad. Dévodom boli bytové
pomery na strane starej matky a zdravotny stav matky maloletého dietata, ktora trpi psychickou
poruchou - fahka dudevna zaostalost, a ktora pobera polovi¢ny invalidny déchodok. Otec maloletého
dietata nie je uvedeny v rodnom liste. Bytové pomery rodiny sa od poslednej podanej spravy nezmenili.
Stara matka spolu s manzelom, maloletym dietatom a matkou maloletého dietata byva v 3-izbovom
najomnom byte. Cez vikendy sa tam zdrZuje aj priatel matky pan H. S., ktory po&as tyzdna pracuje v
W.. V rdmci sledovania vykonu nahradnej osobnej starostlivosti su v domacnosti vykonavané pravidelné
socidlne prieskumy. Maloleté dieta ma k dispozicii samostatnu izbu a vytvorené vhodné podmienky.
Cistota a hygiena v doméacnosti bola po&as socialnych prieskumov na pozadovanej drovni. Maloleté dieta
navstevuje prvy roénik N. S. Y.. X. Q. P.. Na vyu&ovanie chodi upraveny, v &istom a peknom obleg&eni.
Domace ulohy ma vzdy splnené, potrebné pomdcky si nosi. Desiatu a pitny reZzim ma dostacujuce. Je
Sikovny, pracovné tempo ma rychle, prospieva velmi dobre. Do Skoly prichadza nadas a pravidelne.
ReSpektuje pravidla a autority, v kolektive je oblubeny. Celkova starostlivost zo strany zékonnych
zastupcov dietata je triednou ucitefkou hodnotena ako velmi dobra. So Skolou komunikuje pravidelne,
triednych schédzok sa zu€astriuju, zaujimaju sa o jeho prospech a spravanie. Maloleté dieta navstevuje
krazok futbalu v mestskom Sportovom klube C. P., kde sa mu pacdi a pocas vikendov sa zuc&astiiuje
futbalovych zapasov. Pediatrom maloletého dietata je P.. P. a tiez navstevuje logopedickd ambulanciu
P.. O.. Urad préace, socialnych veci a rodiny Martin sleduje vykon nahradnej starostlivosti v rodine a na
z&klade vykonanych Setreni v domacnosti konstatuje, Zze starostlivost o maloleté dieta je dobra, matka
neméze prevziat maloleté dieta do svojej osobnej starostlivosti. Vychovné opatrenie formou dohladu
teda splnilo svoj ucel.

7. Na pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze boli Setrené pomery a pravidelne aj v ramci nahradnej
starostlivosti Setrené su. V sulasnej dobe nie su splnené podmienky na to, aby bolo vychovné
opatrenie formou dohfadu, kedZe toto vychovné opatrenie spinilo svoj ucel, vSetky pripadné vytykané
veci v minulosti sa napravili, s rodinou sa pracuje od roku XXXX pravidelne, aj v ramci samotnej
nahradnej osobnej starostlivosti nadalej sa budu predkladat’ spravy ohfadom rodiny, ktora je pravidelne
monitorovana. Teda pominuli dévody, pre ktoré bolo vychovné opatrenie formou dohlfadu nariadené.
Mozno su skromnejSie bytové pomery, ale v zdsade maloletému ni¢ nechyba. V ramci moznosti a
schopnosti, ktoré rodina ma, tak je zabezpecéena riadna vychova o maloleté dieta. Malolety navstevuje
8kolu, navstevuje kruzok, pravidelne je monitorovana starostlivost starej matky o maloletého a nie
su tam aktudlne Ziadne problémy, pri¢om nadalej v podstate sa kontroluje vykon nahradnej osobnej
starostlivosti.

8. Podla § 37 ods. 8 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,ZR"), sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeniiného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170401>,
mdbze docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Podla § 52 CMP, zZiaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované zdkonné ustanovenia sud zruSil vychovné
opatrenie formou sudneho dohfadu. Sud ma za to, Ze dané vychovné opatrenie splnilo svoj ucel,
nakolko bytové pomery, v ktorych sa maloleté dieta zdrzuje, su vhodnym prostredim pre jeho zdravy
fyzicky a psychicky vyvoj, o maloleté dieta je zabezpelovanda riadna starostlivost’ zo strany starej
matky, pravidelne navstevuje Skolské zariadenie, u maloletého dietata sa neprejavuju Ziadne vychovné
problémy, venuje sa rovnako mimoskolskym aktivitam. Stard matka aj matka pravidelne komunikuju so



Skolskym zariadenim. V su€asnosti teda nie su pritomné Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté
dieta, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Matka nadalej nedokaze
zabezpecit riadnu osobnu starostlivost o maloleté dieta.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



