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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkyriou Mgr. Vierou Petrovou vo veci starostlivosti sudu o maloletu L. D.,
L.. X.X.XXXX, umiestnent v K. K. T., A. X, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Trebi$ov, dieta rodi¢ov C.O. D., L.. X.X.XXXX, trvale bytom E., B. XXX/X, t.8.vU. L. E. P.
M. D. L. - Q., otca neuréeného, na navrh E. X., L.. XX. X XXXX, J. W.. T. XXXX/X, P., v konani o zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. ZruSuje Ustavnu starostlivost u maloletej L. D., L.. X.X.XXXX, nariadenu rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov, ¢. k. 8P/112/2012-15, zo dfia 4.7.2012.

II. Maloletu L. D., L.. X.X.XXXX, zveruje do ndhradnej osobnej starostlivosti E. X., L.. XX.X.XXXX, P.
J. W.. T. XXXX/X, P., ktora je povinna o maloleté dieta sa osobne starat, poskytovat dietatu vyzivu,
poberat pridavky a zastupovat maloleté dieta v beznych veciach s vynimkou pravnych ukonov, ktoré
podliehaju schvaleniu sudu.

lll. Matka, C. D., L.. X.X.XXXX, je povinna prispievat’ na vyZivu maloletej L. D., L.. X. X.XXXX, sumou
zodpovedajucou 30% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, uréené zak.
€.601/2003 Z.z. o Zivnom minime, vzdy do 25. diha toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky,
E. X., po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka Ziadala, aby sud zveril maloletu L. D., L.. X X.XXXX, do jej nahradnej osobnej
starostlivosti. Navrh oddvodnila tym, Ze matka maloletej nastupila na vykon trestu odratia slobody.
Surodenci maloletej L. a to C., C., R. S. O. D., boli rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.
zn. 15P/95/2012, zverené do zverené do nahradnej osobnej starostlivosti K. P., ktora je dcérou
navrhovatelky a byva v susedstve. Maloleta L. bola rozsudkom Okresného sudu TrebiSov ¢&.k.
8P/112/2012-15 zo dna 4.7.2012 umiestnena do K. K. T., A. X. Navrhovatelka surodencov maloletej L.
Casto navstevuje a vidi, Ze maloletym detom u jej dcéry ni€ nechyba. KedZe s manZelom uz maloleté
deti nema, chce poskytnut domov maloletej L.. Casty kontakt so stirodencami bude v prospech véetkych
surodencov, upevnia sa ich surodenecké vazby.

Matka maloletej sa k navrhu nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila, ani neziadala pojednavanie
odrocit. Toho €asu vykonava trest odfiatia slobody v U. L. E. P. M. D. L. - Q.. Sud vec prejednal v jej
nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik ziadal navrhu vyhoviet.



Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo €.k. 8P/112/2012-15 zo dha 4.7.2012, bola u maloletej L. D.,
L.. X.X.XXXX, nariadena ustavna starostlivost a maloleta bola umiestnena do K. K. A. X, T.. Matke
bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletej L. sumou zodpovedajucou 30% sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesaéne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 5.10.2012.

Trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov €.k. 5T/31/2010 zo dfia 4.3.2010 bola matka maloletych
deti, C. D., uznana vinnou z precinu kradeze, za €o jej bol uloZeny suhrny trest odnatia slobody v trvani
dvadsat’ mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 28.5.2010. Na Ziadost matky jej sud povolil
odklad nastupu na vykon trestu na rok po pérode. Dna 21.2.2012 matka opatovne poziadala o odklad
nastupu na vykon trestu, uznesenim zo diia 8.3.2012 bol navrh matky zamietnuty. Dria 13.3.2012 vydal
Okresny sud TrebiSov vyzvu na nastupenie do vykonu trestu adresovanu odsudenej C. D., z obsahu
ktorej sud zistil, Ze menovana je povinna nastupit' na vykon trestu diia 29.3.2012do U. L. E. E. T..

U maloletej L. otcovstvo nie je ur€ené. Matka, C. D., K. XX.X.XXXX nastupila na vykon trestu odnatia
slobody v trvani dvadsat' mesiacov. Vo vykone trestu je pracovne zaradena od 24.4.2012 s priemernym
mesacnym Cistym mesacnym zarobkom za obdobie od aprila 2012 do jula 2013 vo vyske 7,57 eur
mesacne. Maloletu L. kontaktuje telefonicky i pisomnou formou. Na vyzivu maloletej neprispieva. Pred
nastupom na vykon trestu zila matka s detmi sporadicky v rodine navrhovatelkinej dcéry, K. P., ktora
jej so starostlivostou o deti pomahala. V sucasnosti K. P. zabezpeduje starostlivost o maloletého C.
D., L.. XXX XXXX, C. D., L.. XXX XXXX, R. D., L.. XX X.XXXX S. O. D., L.. XX.X.XXXX, ktoré deti
jej boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Matka ma vyzivovaciu povinnost i k maloletej C.
D., L.. XX.X.XXXX, C. D., L.. XX XX.XXXX, ktori su zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matke C. D., L.. X.X.XXXX a k maloletej B. J., L.. X.XX.XXXX, ktora bola zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti tety, Z. P..

Navrhovatelka je ob&anom Slovenskej republiky, je plne spdsobila na pravne ukony, sudne trestana
nebola. Zije v rodinnom dome so svojim manzelom T. X., dom pozostava zo $iestich izieb, dvoch kuchyri,
predsiene a hygienického zariadenia, je vykurovany plynom, s hygienou na poZadovanej urovni. V
spolo&nej domacnosti s nimi Zije aj plnolety syn T. X. so svojou maloletou dcérou R. X..

Navrhovatelka je bez pracovného pomeru, vedend v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Jej manzel
je poberatelom invalidného déchodku vo vySke 263,-Eur mesaéne. Za plyn, elektrinu a vodu platia
mesacne 80,00 Eur. Z ich manzelstva pochadzaju Styri deti, ktoré su plnoleté a maju vlastné rodiny.
Navrhovatelka s manZelom maju pre dieta pripravenu detsku izbu. Dcéra navrhovatelky, K. P., ktora
ma v nahradnej osobnej starostlivosti C., C., R. S. O. D., ma Styri vlastné deti a v su€asnosti oCakava
narodenie dalSieho dietata, €o jej brani zabezpelovat starostlivost o maloletu L., ktora je od narodenia
Casto chora, bola jej diagnostikovana fahka mentalna retardacia a hyperaktivita. Navrhovatelka s
manzelom maloletu L. v detskom domove navstevuju, chodia s fiou na prechadzky, dieta si na nich
zvyklo, s dietatom doposial nemali Ziadny problém.

T. X., manzel navrhovatelky, so zverenim maloletej L. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke
suhlasil. Podla svojich moznosti sa planuje podielat’ na starostlivosti o maloletu.

Tieto skutonosti sud zistil vysluchom navrhovatelky, manzZela navrhovatelky a kolizneho opatrovnika,
zo spravy Mesta TrebiSov, z pripojenych spisov tunajSieho sudu sp, zn, 16PPOm/1/2012, 8P/112/2012,
5T/31/2010, z vyzvy na nastupenie do vykonu trestu.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla ust. § 55 ods. 3 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), sud zrusi Ustavnu
starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.



Podla ust. § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v spolo€nej domacnosti zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla ust. § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni dietata do’na'hradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla ust. § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla ust. § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

Podla ust. § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (§ 2 pism. c) zak. €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni), ¢o v defi vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu 27,13 Eur.

Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletej L., aby bola zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke. Je nesporné, Ze matka toho €asu starostlivost o
maloleté dieta nezabezpe&uje, vykonava uloZeny trest v U. G. E. P. M. D. L. - Q.. Z dévodu nastupu
matky na vykon trestu bola u maloletej L. nariadena ustavna starostlivost, dieta bolo umiestnené v
detskom domove. Navrhovatelka je bezuhonna, ma zabezpeené materidlne podmienky pre riadnu
vychovu dietata a je schopna a ochotna zabezpeCovat' starostlivost o mal. L.. So zverenim dietata
do starostlivosti navrhovatelky suhlasil aj manzel navrhovatelky, ktory chce podla svojich moznosti so
navrhovatelke so vypomahat. Navyse starostlivost o Styroch surodencov maloletej L. zabezpeduje
dcéra navrhovatelky, ktora byva v susedstve a s navrhovatelkou je vdennom kontakte. Zverenim dietata
do osobnej starostlivosti navrhovatelky tak budu upeviiované i surodenecké vztahy medzi detmi. Dieta
navrhovatelku i jej manzela poznd, za u€elom naviazania vzajomnych vztahov prebiehali interakcie. O
dieta okrem navrhovatelky Ziadna ina osoba zaujem neprejavila. Osobna starostlivost ma prednost pred
nariadenim Ustavnej starostlivosti.

Vzhladom k zistenym skuto&nostiam sud preto zrusil ustavnu starostlivost u maloletej L. a maloleté dieta
zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ma vSetky predpoklady tuto starostlivost
riadne zabezpedit.

Matke, ktora ma vyzivovaciu povinnost k siedmym maloletym detom a v sucasnej dobe je vo vykone
trestu odnatia slobody, sud ulozil povinnost platit’ vyzivné v minimalnom rozsahu, t.j. vo vyske 30% sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, t.€. vo vySke 27,13 Eur mesacne, ktoré vyzivné



je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sumy
Zivotného minima sa menia vZdy k 1.7. kalendarneho roka.

Poucenie:
: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud

TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1).

Podfla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti; ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



