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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sid Kosice sudcom JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s. so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, proti Zalovanému:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX C. D., v konani o zaplatenie 73.899,71 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi istinu 73.899,71 eura spolu so zmluvnym Grokom v sume
3.422,45 eura, poplatkami v sume 206,65 eura, zmluvnym urokom vo vyske 8,6% rocne zo sumy
73.899,71 eura od 05.10.2021 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 14% ro¢ne zo sumy
73.899,71 eura od 05.10.2021 do zaplatenia to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze plnenim Zalovaného v 1.rade SK Hornets- marketing s.r.o. na zaklade platobného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.23Up/110/2022 zo diia 16.8.2022 v rozsahu tohto plnenia zanika
povinnost plnenia zalovaného.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100% G&elne
vynalozenych trov konania, pri€om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica v rdmci upominacieho konania dia
05.08.2022 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v druhom rade na zaplatenie
sumy 73.899,71 eura spolu so zmluvnym urokom 3.422,45 eura, nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume 206,65 eura, zmluvnym urokom 8,6% ro¢ne zo sumy 73.899,71 eura od 05.10.2021
do zaplatenia a urokom z omeskania 14% zo sumy 73.899,71 eura od 05.10.2021 do zaplatenia ako
i trovami konania. Narok odévodnil tym, Ze diia 22.06.2011 uzatvoril so Zalovanym v 1. rade zmluvu
o kontokorentnom uvere €. 4311266P v zneni Dodatku €. 1 zo diia 12.08.2022. (dalej len ,Zmluva®).
V sulade s &l. 1 Zmluvy, Zalobca otvoril pre Zalovaného v 1. rade Uverovy Ucet €. 4013867461, z ktorého
Zalovanému v 1. rade poskytoval uver do vysky uverového limitu 85.000,- eur, formou napojenia
uverového Uc¢tu na bezny ucet Zalovaného v 1. rade €. 4007331011 vedeny Zalobcom. V zmysle
Dodatku €. 1 mal byt uver splateny postupnym znizovanim uUverového limitu, po&nuc od 31.08.2020
do 31.07.2023. Taktiez bola dohodnuta zmena vySky sadzby zmluvného uroku, a to na 8,6 % ro¢ne
z vyCerpanej a nesplatenej istiny. Nakolko sa Zalovany v 1. rade dostal do ome&kania so splacanim,
Zalobca ho vyzval na uhradu diZznej Ciastky okrem iného aj Poslednou vyzvou na zaplatenie zo dna
08.04.2021. KedZe dIZzna Ciastka uhradena nebola, Oznamenim o zosplatneni Uveru zo dfia 02.05.2021
vyhlasil Zalobca svoju pohladavku za splatnd ku diiu 30.04.2021, a to v sulade s Uverovymi obchodnymi
podmienkami, bod 16., odsek b) abod 17., odsek b). Vyhlasenim rucitela zo dia 12.08.2020 sa Zalovany
v 2. rade zarucil za v€asné a riadne uspokojenie pohladavok vyplyvajucich zo Zmluvy. Diia 29.03.2022
vyzval Zalobca Zalovaného v 2. rade na zaplatenie diZnej Ciastky titulom ru€enia. K thrade v8ak nedoslo.



Dlzna &iastka, ktoru Zalobca vy¢islil ku dfiu 01.05.2021 vo vyske 81.265 eur, pozostavala z nesplatene;j
istiny 76.699,71 eura, zmluvného uroku 3.440,77 eura, uroku z omeskania 918,15 eura a poplatkov
206,55 eura. Poplatky vo vySke 206,65 eura si Zalobca uplatnil v ¢asti Naklady spojené s uplatnenim
pohladavky a boli splatné a nezaplatené za obdobie 30.10.2020 az 30.04.2021. Po datume 01.05.2021
boli realizované uhrady v sume 2.800,- eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci platobnym rozkazom, sp. zn. 23Up/1107/2022-0 zo
dna 16.08.2022, ktorym zaviazal Zalovaného v 1. rade a 2. rade na zaplatenie sumy 73.899,71 eura
s prislusenstvom ako i trovami konania spolo&ne a nerozdielne. Zalovany v 1. rade vo&i predmetnému
platobnému rozkazu nepodal odvolanie, &im voci nemu platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost.

3. Zalovany v 2. rade podanim zo dna 23.08.2022 podal vodi predmetnému platobnému rozkazu
odpor. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze v predmetnom pravnom vztahu méa postavenie spotrebitela
priom uviedol, ze nesuhlasi s povinnostou ulozenou mu v platobnom rozkaze s poukazom na rozpor
s tuzemskym pravnym poriadkom ako i pravom Eurdpskej unie. Podla nazoru Zalovaného zmluva
o uUvere nespifia nenapifia zakonné podmienky, pri¢om poziadal sud o sudnu kontrolu predmetne;
zmluvy z hfadiska existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok. V suvislosti s abstraktnou kontrolou
existencie neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach poukazal Zalovany v 2. rade na ust.
CSP ako i Eurépsku smernicu 90/13 EHS o nekalych podmienka v spotrebitelskych zmluvach. Zalovany
navrhol vykonat dbkazy ako zmluvu o Uvere, vypis z Uverového Uctu, skutocné platby, RPMN a pre
istotu vzniesol i namietku premli€ania. Taktiez upriamil pozornost na absenciu vy3ky, po¢tu a terminu
splatok istiny, urokov, RPMN a inych poplatkov v predmetnej zmluve, pri€om poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp.zn.: 11C0/256/2013 zo dia 25.11.2013. Podla nazoru Zalovaného je nutné na
predmetnu zmluvu hladiet ako na spotrebitel'sku s tym, Ze je v danom pripade nutna aplikacia ustanoveni
Obgianskeho zakonnika. Zalovany povazuije taktieZ predmetnt zmluvu za beziro&ni a bezpoplatkovu
nakolko nespina predpoklady obsiahnuté v ust. § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa) z. &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného dorué¢eného Okresnému sidu Banska Bystrica uviedol, Zze
nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného v 2. rade o existencii spotrebitelského vztahu medzi nim a Zalobcom.
Podla Zalobcu Zalovany v 2. rade ruéi za zavazky obchodnej spolo€nosti, pricom je zrejmé, Ze
s ohladom na charakter €innosti spoloénosti aj s ohfadom na to, Ze ide o kontokorentny uver,
jedna sa o zabezpecenie Cisto obchodnej spoloCnosti Zalovaného v 1. rade. Zaroven poukazal i na
konstantnu judikatuaru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky tykajucu sa ru€enia za zavazky spoloénosti
s dérazom na obchodnopravny charakter takéhoto rugenia. Zalobca tak uviedol uznesenie NS SR,
sp. zn. 6MCdo/4/2012 zo dna 27.03.2013 ako i rozsudok NS SR sp. zn. 4 Obo 115/99 z 18.05.2000
a uznesenie NS SR sp.zn. 5 Ndc 10/2016 zo dia 09.11.2016. V zmysle uvedeného tak zotrval na svojich
tvrdeniach a navrhol pokraCovanie v konani na prislusnom sude.

5. Vec bola postupena Okresnému sudu Kosice-okolie dfia 19.09.2022.

6. Sud vyzvou, ktora bola doru¢ena Zalovanému spolu s vyjadrenim zalobcu k odporu dia 04.10.2022
vyzval Zalovaného v 2. rade aby sa vyjadril k predmetnému podaniu. Zalovany v 2. rade sa v$ak uz
k podaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na den 26.6.2023, na ktoré sa nvedostavil Zalobca, ktory svoju
neucast’ ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Zalovany sa na pojednavanie
dostavil a v zmysle § 180 CSP sa pojednavanie konalo v nepritomnosti Zalobcu.

8. Na pojednavani Zalovany uviedol, Ze sa citim ako osoba Uplne nevinne v tom slova zmysle,
Ze zavazok vosi CSOB za to, Ze sa mu nedarilo a spoloénosti nepovaZzuje za jeho chybu pretoze
mu bolo zabranené aby mohol pokraovat v podnikani a za tychto okolnosti ked hlavne banka
argumentovala pri vymahani cez telefén rizikom podnikania tak potom to nie je vyvazené riziko pretoze
aj CSOB je podnikatelsky subjekt, ktory tak isto méZe niest riziko podnikania ako on a jeho spolo&nost.
Preukazatelne sa v tejto veci prejavila neschopnost v tom obdobi, ktoré nazyvame covidové, v tejto
suvislosti nepovazuje za rovnost zbrani jednej aj druhej strany. Ziadal by aby sa posudilo to, Ze z akého
dovodu bol neschopny a spolognost’ bola neschopna splacat' tento zavazok, Ze to nevzniklo nejakym
nespravnym riadenim spolo€nosti. Kontokorentny aver bol vo vySke cez 85 000 eur uz v roku 2011



a v Case ked spolocnost’ riadne fungovala, tak neboli Ziadne problémy s plnenim kontokorentu. Nebolo
uz z ¢oho platit. ZvaZoval kde sa obratit v rdmci osobnych prav a stale sa citim v tomto smere skér
poskodeny ako vinny. Je tu jedind Sanca ako toto urovnat z jeho strany, pretoze postupne priSiel aj
o cely majetok a je tu dost’ vazna vizia toho, Ze vyhlasi osobny bankrot. Ma zaujem Zalovat' $tat za tieto
problémy ktoré mi spésobil svojimi rozhodnutiami.

9. Vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi, ktorymi su Zmluva
o kontokorentnom uvere, Posledna vyzva na zaplatenie diZznej Ciastky, Dodatok €. 1 ku zmluve
o kontokorentnom Uvere, Uverové obchodné podmienky CSOB, Oznamenie o zosplatneni Gveru,
Vyhlasenie ruditela, Vyzva na zaplatenie diZznej sumy, doru€enky, vypisy z Uverového Uc¢tu na zaklade
¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany Vyhlasenim rugitela zo dfia 12.08.2020 vyhlasil, 2e v zmysle § 303 a nasledujucich
Obchodného zakonnika v platnom zneni ruci za v€asné a riadne uspokojenie pohladavok spolo&nosti
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. ako veritela (,banka“) vogi diZznikovi SK Hornets — marketing
s.r.o., ak diznik nesplini riadne a vC€as svoje penazné zavazky voli banke vyplyvajuce zo Zmluvy
o kontokorentnom uvere €. 4311266P v zneni pripadnych dodatkov uzavretej medzi bankou a dlznikom
dfia 22.06.2011 vo vySke 85.000,- eur, vratane prisluSenstva, poplatkov, vydavkov a zmluvnych sankcii.
Zalobca si narok uplatfiovany vodi Zalovanému uplatfioval z vy$sie uvedeného ruditelského zavézku,
kedZe pohladavka zo zmluvy o kontokorentnom uvere bola zabezpecena ruditelskym zavazkom
Zalovaného. Zo zmluvy o kontokorentnom uvere v spojeni s Uverovym obchodnymi podmienkami
vyplyva pravo zalobcu vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru, ktoré Zalobca vyuZil, ked dlznik zo Zmluvy o
kontokorentnom Uvere porusil zmluvné povinnosti. Pred€asnu splatnost’ Uveru vyhlasil Zalobca ku diu
30.04.2021 a Zalovany ako rucitel ani po vyzve Zalobcu zo dna 2.5.2021 a 29.03.2022 svoj zavazok
neuhradil.

Pravne posudenie

Podra § 303 Obchodného zékonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo&i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

Podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika veritel' je opravneny domahat’ sa splnenia zavazku od
rucitela len v pripade, Ze dlznik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze uskuto&nit’ alebo ak je nepochybné,
Ze dIZnik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu

Podla § 311 ods. 2 Obchodného zdkonnika ru€enie vSak nezanika, ak zavazok zanikol pre nemoznost
plnenia diZznika a zavazok je splnitelny ruciteflom alebo pre zanik pravnickej osoby, ktora je diZznikom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky je mozné dohodnut odplatu, pokial je poskytovanie Gveru predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vySSie nez pripustné podla zakona alebo na z&klade zakona, je diZznik povinny platit’ uroky v
najvyssie pripustnej vyske.

Podra § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.



Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 387 ods. 1 ObZ pravo sa premiCi uplynutim preml¢acej doby ustanovenej zakonom.

Podla § 387 ods. 2 ObZ preml¢aniu podliehaju vietky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava
vypovedat zmluvu uzavreti na dobu neurcitu.

Podla § 397 ods. 2 ObZ ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml&acia doba Styri roky.

10. Sud zavazkovy vztah Zalobcu a Zalovaného posudzoval ako obchodnopravny vztah s odvolanim sa
na ust. § 52 ods. 1 a 4 Obclianskeho zakonnika. Z gramatického vykladu ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze spotrebitelsky vztah je priamy vztah medzi dodavatefom, ktory spotrebitelovi
dodava uréitu sluzbu alebo tovar a spotrebitelom, ktory tato sluzbu alebo tovar konzumuje. Zalobca
v8ak poskytol sluzbu - Gver - spolognosti SK Hornets — marketing s.r.o. ako obchodnej spolo&nosti,
a teda pravnickej osobe. Konzumentom poskytnutého Uveru teda v tomto pripade bola pravnicka
osoba. V zmysle &l. I. zmluvy o Gvere bol spoloénosti SK Hornets — marketing s.r.o. poskytnuty
kontokorentny uver, Cize za uCelom financovania prevadzkovych (t. j. podnikatelskych) potrieb. V
zmysle ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika méze byt spotrebitefom len fyzicka osoba. V pripade
diznika - spolognosti SK Hornets — marketing s.r.o. - teda nemozno uvazovat o tom, Ze by bol v
pozicii spotrebitela. Zalovany sa zarugil (ruéi) za zavazok podnikatela, nie spotrebitela. Hlavny zavézok
vznikol medzi dvoma podnikatelmi (zalobcom a spoloénostou SK Hornets — marketing s.r.o.) a pri
jeho vzniku s prihliadnutim na vSetky okolnosti sa tykal ich podnikatelskej €innosti v zmysle ust. §
261 ods. 1 Obchodného zakonnika a v zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného z&konnika
sa bez ohladu na povahu u&astnikov zadvazkového vztahu vztahuju ich zavazkové vztahy zo zmluvy
0 Uvere ustanoveniami Obchodného zakonnika. Predmetné pehazné prostriedky teda nemali sluzit
na zabezpec€ovanie osobnych potrieb Uverového dlZznika - Zalovaného, nakolko prijemcom pefiaznych
prostriedkov bola pravnicka osoba. Vedlajsi zavazok (t. j. zavazok akcesoricky), ktory vznikol prevzatim
ruéenia Zalovanym za zavézok spoloénosti SK Hornets — marketing s.r.o. ako pravnickej osoby sud
skumal vo vztahu k hlavnému zavazku. Zakladom predmetného akcesorického vztahu zo zmluvy je
zabezpeclenie zavazkov uverového diznika, ktoré vyplyvaju zo zmluvy, t. j. zo zmluvy o kontokorentnom
uvere ¢€. 4311266P uzavretej medzi dvoma podnikatelmi pri ich podnikatelskej ¢innosti. Ruéenie za
splnenie zavazkov spolo&nosti SK Hornets — marketing s.r.o. zalovany neprevzal za G¢elom uspokojenia
svojich &i diznikovych osobnych potrieb, ale aby umoznil spolognosti SK Hornets — marketing s.r.o. -
podnikatelovi, ktorého obchodny podiel vlastnil, vykonavat podnikatel'sku Cinnost. Ak fyzicka osoba,
ktord& ma ako konatel a spolo€nik uzke vazby k obchodnej spolo€nosti, zabezpec&uje v ruditel[skom
vztahu zavazok tejto spolonosti, nepovaZuje sa za spotrebitefa. Na rucitefa nemozno spotrebitelsku
ochranu automaticky vztahovat len z dévodu, Ze ide o fyzicku osobu. Fyzicka osoba sa spotrebitelom
mdbze stat' len vo vztahu ku konkrétnej zmluve, k predmetu jej plnenia a k tomu, aky ma v jeho ramci
pomer k dodavateflovi. V tomto pripade Zalobca ako veritel neposkytol Zalovanému ziadnu sluzbu ani
plnenie, prijemcom Gveru bola vyluéne spoloénost SK Hornets — marketing s.r.o.. Zakladom zmluvného
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym bolo vyluéne zabezpecenie zavazkov diZznika, ktoré vyplyvaju zo
zmluvy uzavretej medzi dvomi podnikatelmi pri ich podnikatel'skej &innosti. Zalobca teda nema vodi
Zalovanému postavenie dodavatela a ani ho nikdy v danom zmluvnom vztahu nemal. Zalovanému
nemozno teda poskytnut spotrebitefski ochranu a pravny vztah medzi nim a Zzalobcom sud hodnotil
ako vztah obchodnopravny. Z ust. § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze ruenie za zavazky
zaloZené podla Obchodného zakonnika sa riadi vZdy Obchodnym zakonnikom, a to aj ked' ruditel nie
je podnikatel a je fyzickou osobou. Z uvedenych dévodov sud vyhodnotil tvrdenia Zalovaného o jeho
spotrebitelskom postaveni za nespravne a ucelové, pretoze Zalovany nie je spotrebitefom. Z rovnakého
dévodu su preto bezpredmetnymi namietky Zalovaného tykajuce sa niektorych ustanoveni zmluvy
o kontokorentnom uvere &. 4311266P za neprijatelné zmluvné podmienky, nakolko neboli splnené
podmienky, aby sud vyhlasil ktorékolvek ustanovenie tejto zmluvy za neprijatelnt zmluvnu podmienku,
kedZe nejde o spotrebitel'ski zmluvu. Z uvedeného dévodu sud aplikoval na zavazkovy vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym ustanovenia Obchodného zakonnika.

11. Zmluva o Uvere upravend ustanoveniami § 497 az § 507 Obchodného zdkonnika je tzv. absolutnym
obchodom, ¢o znamena, Ze sa tento pravny vztah bez ohladu na povahu jeho uc€astnikov spravuje



Obchodnym zakonnikom. Z ustanovenia § 497 a ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika
vyplyva, Ze zmluva o uvere nembze byt dohodnuta ako bezurona. Zavazok zaplatit uroky patri
k pojmovym znakom zmluvy o Gvere a je jeho podstatnou naleZitostou. Uroky zo zmluvy o Gvere
predstavuju odplatu za penazné prostriedky, ktoré boli diznikovi na poziadanie poskytnuté podla zmluvy
o Uvere. Tieto su v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky.
Uroky su splatné v dohodnutej dobe, inak spolu so zavazkom vratit poskytnuté pefiazné prostriedky.
Dévodom zosplatnenia uveru bolo poruSovanie povinnosti dliznikom, t. j. Zalovanym v 1. rade, ktory
neplnil véas dohodnuté splatky Uveru. Zosplatnenie Uveru predstavuje svojim obsahom isty spbsob
zaniku zmluvy o uvere odstupenim od zmluvy o Uvere. Rozhodujucou nie je skutoénost ako je pravny
ukon oznaceny, pripadne na ktoré ustanovenia zdkona sa odvolava. Rozhodujuci je obsah daného
pravneho ukonu a s nim spojené prava a povinnosti plynuce pre u¢astnikov. Pre odstupenie od Uverove;j
zmluvy z dévodu omeskania diZznika s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu
dih&iu nez tri mesiace, ma Obchodny z&konnik vlastny pravny reZim upraveny vys8ie citovanym ust.
§ 506 Obchodného zakonnika. Zmyslom tohto ustanovenia je poskytnut veritelovi pravny prostriedok
proti diznikovi, ktory neplini zavazok vratit’ veritelovi poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit’ uroky
v dohodnutych splatkach a je v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu
dlihSiu nez tri mesiace. Veritel tak ma opravnenie spolu s odstupenim od zmluvy o Uvere poZadovat, aby
diZnik vratil diznu sumu s urokmi. Toto ustanovenie upravuje ucinky odstupenia zmluvy o Uvere odliSnym
spbsobom ako je to upravené v ust. § 351 Obchodného zakonnika. Ide o Specialnu pravnu Upravu.
Povinnost vratit’ veritelovi dlZnu Ciastku s urokmi predstavuje zavazok povodny, ktory sa odstupenim od
zmluvy ,modifikoval“ vo svojej splatnosti.

12. V zmysle § 261 ods. 4 Obchodného zakonnika sa akcesorické zavazky spravuju rezimom
Obchodného zakonnika, pokial je tomuto reZzimu podriadeny hlavny zavazok. Vztahy, ktoré vznikaju
pri zabezpedeni zavazkov z Uverovej zmluvy sa preto spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika
(porovnaj rozsudok NS SR z 18. maja 2000 sp. zn. 40bo 115/99). Zalovany trval na tom, Ze pokial
ako fyzicka osoba nepodnikatel podpisala ru€enie, ktoré je zabezpelovacim instititom Uverovej
zmluvy, ma sa na fiu aplikovat’ spotrebitelské pravo a preto méze byt narok premi€any. V tejto
suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NS SR z 27.3.2013 sp. zn. 6MCdo 4/2012, kde okrem
iného je konStatované, Ze: ,Jednym zo spbsobov zabezpelenia zavazku z obchodnopravneho
vztahu je aj ruCenie, ktorého komplexna, ucelena pravna uUprava sa nachadza v ustanoveniach
§ 303 az § 312 Obchodného zakonnika. Na zavazkové vztahy vyplyvajuce z ru€enia v pripade
zabezpec€enia plnenia z uverovej zmluvy, véitane pravneho vztahu medzi ruditefom a dlznikom,
sa preto pouziju ustanovenia Obchodného zakonnika a nie Obc&ianskeho zakonnika. V takomto
pripade pouzitie ustanoveni Obgianskeho zakonnika neprichadza do Gvahy ani pri posudzovani otazok
premli€ania, kedZe vSeobecna pravna uUprava premlania je obsiahnutd v obchodnom prave, konkrétne
v ustanoveniach § 387 a nasl. Obchodného zakonnika“. V konkrétnom pripade bola pohladavka
zabezpeclend ruenim, vy3sie uvedené zavery citovaného rozhodnutia mozno bez vyhrad aplikovat. Sud
sa teda nestotoZnil s namietkou Zalovaného. Sud tieZ poukazuije aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU zo
dnia 17.3.1998, a to vo veci Dietzinger (C-45/96), podla ktorého rozhodnutia: ,Zabezpeka resp. ruditel'sky
zavazok, ktoré poskytla fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti
alebo inej podnikatel'skej €innosti, nie je zahrnuta pod ochranu poskytovanu spotrebitefom, pokial ide
0 zaruku za vratenie Uveru poskytnutého osobe, ktora pri tomto ukone vystupovala v ramci predmetu
svojej obchodnej ginnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti“. Sudny dvor EU teda dihodobo a celkom
jednoznacdne judikuje, Ze v pripadoch, akym je aj prejednavana vec, sa na rucitela spotrebitelska ochrana
nevztahuje, a to i napriek tomu, Ze v tomto vztahu vystupuje ako fyzicka osoba. V tomto kontexte bola
teda vec posudzovana.

13. Sud poukazuje na uznesenie NS SR z 9. novembra 2016 sp. zn 5 Ndc 10/2016 kde v pravnej vete
sa uvadza: Fyzicka osoba, ktora ako konatelka a spolo€ni¢ka ma uzke vazby k obchodnej spoloénosti,
sa nepovazuje za spotrebitelku v ruditelskom vztahu, v ktorom zabezpeduje zavazok tejto obchodnej
spolo¢nosti zaplatit kipnu cenu z kipnej zmluvy medzi podnikatelmi.

14. Sud nevyhovel namietke premiCania vznesenej Zalovanym, nakolko mal za to, Ze Zalobny nérok
Zalobcu preml€any nebol. Podla ust. § 397 Obchodného zakonnika je premli€acia doba Styri roky, pri¢om
Zalobca dnia 02.05.2021 Zalovaného vyzval na zaplatenie celého nesplateného Uveru na zaklade jeho
vyhlasenia o mimoriadnej splatnosti uveru, a dfia 05.08.2022 podal Zalobu na sud, o znamen4, Ze od
uvedeného datumu neuplynula Stvorro&na preml&acia lehota.



15. Rudenie vznika jednostrannym pravnym ukonom, pisomnym vyhlasenim, ktoré je adresované
ruciteflom veritelovi. V zmysle ustanovenia § 303 ObZ, takéto pisomné vyhlasenie musi byt u€inené
v naleZitej forme, s presnym oznacenim veritela, ozna¢enim dlZnika, konkrétnym oznaéenim rucitela,
s nalezZitou Specifikaciou zavazku, ktorym sa ru€enie zabezpecluje, a prejav vole rucitefa, ze uspokoji
pohladavku veritela pokial tak neurobi sam diznik. Rucitel ako tretia osoba nie je u€astnikom pravneho
vztahu medzi veritelom a dlZnikom. Ruditel sa v8ak pisomne zaviazal, Ze uspokoji pohladavku veritela
(zalobcu) pre pripad pokial ju neuspokoji sam dIznik, a to v rozsahu ako je to obsiahnuté v samotnom
vyhlaseni v ru€itel'skej listine Zalovaného. Samotné rucenie vzniké ako osobitny trojstranny pravny vztah
medzi veritelom, dIZnikom a ru&itelom, v zmysle ktorého je diZnik povinny uspokojit pohladavku veritela
pre pripad, Ze ju neuspokoji sam diznik. Ruditelovi vznika povinnost pinit v prospech veritela a nasledne
méze pozadovat, od toho za koho pinil (dlznika), to €o plnil na miesto neho. Akcesoricky vztah ru€enia
sa prejavuje v tom, Ze je existenéne zavisly od hlavného zavazku a pokial zanikne pohfadavka, ktora
je zabezpefovana formou rucenia, zanikne tiez rulitelsky zavazok. Subsidiarita rucitefského zavazku
znamena, Ze rucitefl nie je zaviazany vedla hlavného diZnika ako spoludiZznik, ale je povinny uspokojit
pohfadavku veritefa az vtedy, pokial ju neuspokoji diznik.

16. Oboznamenim sa s rugditelskym vyhlasenim Zalovaného sud konstatuje, Ze takéto vyhlasenie ma
vietky zakonné nalezitosti, je u€inené v predpisanej forme, je dostatoénym spdsobom Specifikovany
veritel, dlznik, rucitel ako i samotny zavazok, a pravny ukon je urdity, jasny a zrozumitelny. Vyhlasenie
Zalovaného ako rugitela spifia naroky platného pravneho ukonu, a kedZe Zalobca preukézal, ze diznik
neposkytol plnenie Zalobcovi ako veritefovi, napriek tomu, Ze ho veritel na splatenie zavazku vyzval,
dévodne uplatnil Zalobou narok Zalobca vodi ru€itelovi. Vzhladom na vy3Sie uvedené a citované zédkonné
ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je skutkovo a pravne dévodnd, preto jej v celom rozsahu
vyhovel a to aj v Casti prisluSenstva, ktoré tvori kapitalizovany zmluvny drok vycisleny k 1.5.2021,
zmluvny urok 8.6% p.a. az do zaplatenia ako aj poplatky.

Podla § 365 prva veta Obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013, ak je dlznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z. ak z&véazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013
vySka urokov z omeskania sa riadi podfla predpisov obgianskeho prava ucinnych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1, 2 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni novely 586/2008 Z. z. vy3Ska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa po€as trvania omeskania zmeni
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritefa vyhodnejSie, vySka urokov
z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom omeskanie trva; tato zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouZije po€as celého tohto polroka.

17. Dia 1.2.2013 nadobudli G&innost dva pravne predpisy upravujuce vySku urokov z omeskania
v obchodnych vztahoch, a to Zakon &. 9/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik a Nariadenie vlady €. 21/2013, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika (Uplne nové vykonavacie nariadenie k Obchodnému zakonniku).

18. Zavazkovy vztah uc€astnikov konania vznikol pred 1.2.2013. VyS8ka urokov z omeSkania sa riadi
podla predpisov obCianskeho prava ucinnych k 31.1.2013 aj za dobu omeskania po 31.1.2013. V danom
pripade vySka uroku z omeskania dohodnuté bola.



19. Sud Zalobcovi priznal i narok na zakonny urok z omeskania vo vyske 14 % ro¢ne s poukazom
na ustanovenie § 369 ods. 1 ObZ, pretoZe ak je dlznik v ome3kani so splnenim periazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak arok
z omeSkania dohodnuty v zmluve nebol, diZnik je povinny platit Groky z omeSkania podla predpisov
obcianskeho prava. V €lLIII. bod 3 zmluvy o kontokorentnom uvere bol dohodnuty Urok z omeskania vo
vySke 20 % p.a. priCom Zalobca si uplatfuje tento v zniZzenej sadzbe 14% p.a. omu sud vyhovel.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. V konani bol Zalobca uspesny v celom rozsahu
resp. mal len nepatrny neuspech vo vztahu k nespravne zalovanému obdobiu omes$kania, ktoré v3ak
na vy8ku priznanej istiny nemalo Ziaden vplyv, preto mu sud priznal vogi Zalovanym narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % uc€elne vynaloZenych trov konania. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne v sulade s niZ8ie cit. zakonnym ustanovenim.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



