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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Hriba, PhD a JUDr. Janky Ko¢iSovej v pravnej veci Zalobcu: V. s.r.o., M. XX,
XXX XX V., ICO: XX XXX XXX, zast. Mgr. Felix Neupauer, advokat, Karadzi¢ova 10, 821 08 Bratislava,
proti Zalovanému: X. vodarenska spolo¢nost, a.s., M. XX, XXX XX M., ICO: XX XXX XXX, zast.
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman spolognost s ru¢enim obmedzenym, Razusova
1, 040 01 KosSice, v konani o nahradu majetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | zo dria 15.5.2012, ¢.k. 26Cb/200/2007-956 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania - trovy pravneho zasttpenia vo
vyS8ke 24.982,75 eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupha zalobu zamietol a priznal zalovanému nahradu trov konania za pravne zastupenie
vo vysSke 156.147,74 eur.

V odbévodneni uviedol, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 26Cb/200/2007 pravny predchodca zalobcu
(Y. podielnikov G., XXX XX G. XX, ICO: XX XXX XXX) navrhom, doruéenym sudu diia 18.10.2007
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného nahradit Zalobcovi majetkovu ujmu vzniknutu za obdobie 1.5.2004
do 17.10.2007 spolu s urokmi z omeskania vo vyske 14,25% ro€ne z dlznej sumy odo dna dorucenia
Zaloby Zalovanému az do uplného zaplatenia majetkovej ujmy, vzniknutej v suvislosti s dodrZiavanim
obmedzujuceho reZimu v ochrannych pasmach vodarenského zdroja.

V konani vedenom pod sp.zn. 29Cb/202/2007 pravny predchodca Zalobcu (W. PD O. D., s.r.o., XXX
XX 0. D. XXX, ICO: XX XXX XXX) navrhom, dorué¢enym sudu diia 18.10.2007 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného nahradit majetkovu ujmu vzniknuta za obdobie 1.5.2004 do 17.10.2007 spolu s arokmi z
omeskania vo vyske 14,25% ro¢ne z diZznej sumy odo dfia doru€enia Zaloby Zalovanému az do uplného
zaplatenia, titulom majetkovej ujmy, vzniknutej v suvislosti s dodrZiavanim obmedzujuceho reZimu v
ochrannych pasmach vodarenského zdroja.

V konani vedenom pod sp.zn. 29Cb/203/2007 pravny predchodca zalobcu (P. druzstvo V., XXX XX
V. XXX, ICO: XX XXX XXX) navrhom, dorué¢enym sudu dha 18.10.2007 Ziadal, aby sud zaviazal
zalovaného nahradit majetkovu ujmu vzniknutd za obdobie 1.5.2004 do 17.10.2007 spolu s urokmi z
omeskania vo vyske 14,25% ro¢ne z diznej sumy odo dfia dorucenia zaloby zZalovanému az do uplného



zaplatenia, titulom majetkovej ujmy, vzniknutej v suvislosti s dodrZiavanim obmedzujuceho reZimu v
ochrannych pasmach vodarenského zdroja.

V konani vedenom pod sp.zn. 27Cb/201/2007 pravny predchodca zalobcu (P. druzstvo Z., O. D., XXX
XX 0.D. XXX, ICO: XX XXX XXX) navrhom, doruéenym stdu dita 18.10.2007 Ziadal, aby sud zaviazal
zalovaného nahradit majetkovu ujmu vzniknutd za obdobie 1.5.2004 do 17.10.2007 spolu s urokmi z
omeskania vo vyske 14,25% ro¢ne z diznej sumy odo dfia dorucenia zaloby Zalovanému az do uplného
zaplatenia, a to titulom majetkovej ujmy, vzniknutej v suvislosti s dodrziavanim obmedzujiceho rezimu
v ochrannych pasmach vodarenského zdroja.

V konani vedenom pod sp.zn. 27Cb/202/2007 pravny predchodca zalobcu (Y. E. U., XXX XX U, C.:
XX XXX XXX) navrhom, doru¢enym sudu dria 18.10.2007 ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného nahradit
majetkovu ujmu vzniknutu za obdobie 1.5.2004 do 17.10.2007 spolu s urokmi z omeskania vo vyske
14,25% roc€ne z diznej sumy odo dna dorucenia Zaloby zalovanému az do Uplného zaplatenia, titulom
majetkovej ujmy, vzniknutej v suvislosti s dodrziavanim obmedzujuceho reZzimu v ochrannych pasmach
vodarenského zdroja.

V konani vedenom pod sp.zn. 27Cb/203/2007 pravny predchodca Zalobcu (R. W. F., spolo€nost s
ruéenim obmedzenym, XXX XX V. XXX, ICO: XX XXX XXX) navrhom, doru¢enym sudu diia 18.10.2007
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného nahradit majetkovy ujmu vzniknutd za obdobie 1.5.2004 do
17.10.2007 spolu s urokmi z omeskania vo vySke 14,25% ro¢ne z dlZznej sumy odo dfia doru¢enia Zaloby
Zalovanému az do upIného zaplatenia, titulom majetkovej ujmy, vzniknutej v suvislosti s dodrZiavanim
obmedzujuceho rezimu v ochrannych pasmach vodarenského zdroja.

Uvedené konania Okresny sud KoSice | uznesenim ¢€.k. 26Cb/200/2007-45 zo dha 14.11.2007 spojil do
jedného konania vedeného pod sp.zn. 26Cb/200/2007.

V konani vedenom na Okresnom sude Kosice | pod sp.zn. 29Cb/211/2007 zalobca P. druzstvo ,D.
- V.* so sidlom D. 6, C.: XX XXX XXX, navrhom doru¢enym sudu dna 15.11.2007 ziadal, aby sud
zaviazal zalovaného nahradit' mu majetkovu ujmu vzniknutu za obdobie od 13.11.2003 do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 14,75% rocne z diznej sumy odo
dia 3.1.2007 az do zaplatenia, titulom majetkovej ujmy, ktora vznikla v suvislosti s dodrziavanim
obmedzujuceho reZzimu v ochrannych pasmach vodarenského zdroja.

Konajuci sud uznesenim ¢.k. 26Cb/200/2007-53 zo dna 25.1.2008 spojil konania vedené na Okresnom
sude KoSice | pod spisovymi znackami 26Cb/200/2007 a 29Cb/211/2007 do jedeného konania
vedeného pod spisovou znackou 26Cb/200/2007.

Konajuci sud uznesenim ¢&. k. 26Cb/200/2007-250 zo diia 28.8.2008 pripustil, aby z konania vystupili
zalobcovia: 1/Y. podielnikov G. so sidlom G. XX, ICO: XX XXX XXX 2/ W.PD O. D., s.r.o. so sidlom
0. D. XXX, ICO: XX XXX XXX 3/ P. druzstvo V. so sidlom V. 130, ICO: XX XXX XXX 4/ P. druzstvo Z.
0. D. so sidlom O. D. XXX, ICO: XX XXX XXX 5/ Y. E. U., so sidlom U., ICO: XX XXX XXX, 6/ R. W.
F., spolo¢nost s ruéenim obmedzenym so sidlom V. XXX, ICO: XX XXX XXX a na ich miesto nastapil
Zalobca: V. N. s.r.o., P. 4, XXX XX M., ICO: XX XXX XXX, a to na zaklade zmlGv o postupeni pohladavok
zo dna 7.5.2008 uzavretych medzi jednotlivymi zalobcami a spolo€nostou D., spol. s r.o., Z. XX, U. C,,
ICO: XX XXX XXX, ako postupnikom, ktorymi pdvodni Zalobcovia Y. podielnikov G., W. PD O. D., s.r.0.;
P. druzstvo V., P. druzstvo Z., O. D.; Y. E. U,, R. W. F,, spolo€nost’ s ru¢enim obmedzenym; postupili
spolo¢nosti D. spol. s r.o. svoje pohladavky voci zalovanému spolu s prisluSenstvom vzniknuté titulom
naroku na uhradu majetkovej ujmy a Skody za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 z dévodu obmedzenia
hospodarenia na uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov, v zmysle zak.
€. 184/2002 Z.z. a zak. €. 364/2004 Z.z., ako aj na zaklade ostatnych vseobecne zavaznych predpisov
a suvisiacich rozhodnuti. Postupenie pohladavok bolo oznamené zo strany jednotlivych postupcov a
spolocnosti D., spol. s r.o. Zalovanému, a to pisomne na zaklade oznameni o postupeni pohfadavok zo



dfia 7.5.2008, ktorych sucastou bola vyzva na zaplatenie postupenych pohladavok. Nasledne zmluvami
o postupeni pohladavok zo dfia 9.5.2008 uzavretymi medzi spolo¢nost'ou D., spol. s r.0. ako postupcom
a spolo&nostou V., s.r.o. so sidlom, P. 4, XXX XX M., ICO: XX XXX XXX ako postupnikom postupila
spolo&nost D., spol. s r.o. spolo¢nosti V., s.r.o. svoje pohladavky voci Zalovanému. Uvedené postupenie
pohladavok bolo ozndmené zo strany spolocnosti D., spol. s r.0. Zalovanému Oznamenim o postupeni
pohladavok zo diia 9.5.2008, ktorych su€astou bola vyzva na zaplatenie postupenych pohladavok.
Poévodni zalobcovia Y. podielnikov G., W. PD O. D., s.r.o., P. druzstvo V., P. druzstvo Z., O. D.; Y. E. U,,
R. W. F., spolo¢nost’ s ru€enim obmedzenym pri kvantifikacii majetkovej ujmy vzniknutej za rozhodujuce
obdobie z titulu obmedzenia hospodarenia na uvedenych vymerach spadajucich do ochrannych pasiem
vodnych zdrojov, vychadzali z metodiky porovnatefnych pripadov majetkovych Ujm prvovyrobcov v
rovnakych vyrobnych oblastiach v danom regiéne. Celkova vyska majetkovej ujmy pévodnych Zalobcov
za rozhodujuce obdobie v rastlinnej a ZivoCiSnej vyrobe je 135.695.353,- Sk, t.j. 4.504.260,54 eur.
Druzstvo podielnikov G. obhospodaruje v ochrannych pasmach 500 ha pddy a jeho celkova ujma za
obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 predstavovala 17.124.603,-Sk, W. PD O. D., s.r.0. obhospodaruje
v ochrannych pasmach 520 ha pddy a jeho celkova ujma za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007
predstavovala 17.809.587,-Sk, Podielnické druzstvo V. obhospodaruje v ochrannych pasmach 812 ha
pbdy a jeho celkova ujma za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 predstavuje 27.810.355,-Sk, P. druzstvo
Z.,0.D. obhospodaruje v ochrannych pasmach 300 ha pody a jeho celkovéa ujma za obdobie od 1.5.2004
do 17.10.2007 predstavuje 10.274.762,-Sk, Druzstvo E. U. obhospodaruje v ochrannych pasmach 830
ha pédy a jeho celkova ujma za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 predstavuje 28.426.841,-Sk, R.
W. F., spolognost’ s ru¢enim obmedzenym obhospodaruje v ochrannych pasmach 1000 ha pddy a
jeho celkova ujma za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 predstavuje 34.249.205,-Sk. Na zaklade
uvedeného preto navrhli, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie majetkovej ujmy za obdobie od
1.5.2004 do 17.10.2007 vo vySke 135.695.353,-Sk so 14,25%-nymi urokmi z omeskania ro¢ne od
13.5.2008 do zaplatenia. V uvedenom podani zaroven navrhli, kedZe zo strany Pofnohospodarskeho
druzstva ,D.-V.“ nedo$lo k postupeniu pohladavok na spolo¢nost V., s.r.o. a zaroven Ziada majetkovu
ujmu za iné obdobia, aby sud vylugil konanie vo veci P. druzstva ,D.-V.“ proti Zalovanému na samostatné
konanie.

Na zaklade uvedeného preto konajuci sud uznesenim ¢.k. 26Cb/200/2007-222 zo dha 11.6.2008 navrh
na nahradu majetkovej ujmy doruceny sudu dha 15.11.2007 Zzalobcom P. druzstvo ,D.-V.“ vylugil na
samostatné konanie.

V konani vedenom na Okresnom sude M. | pod sp.zn. 17Cb/21/2009 zalobcovia 1. Polnohospodarske
druzstvo X. I., XXX XX X. I., ICO: XX XXX XXX, 2. W. V. s.r.0., XXX XX V. XX, ICO: XX XXX XXX,
3. AGRO E,, s.r.o., I. XXX, XXX XX E., ICO: XX XXX XXX, 4. Druzstvo podielnikov G. v likvidacii, XXX
XX G., ICO: XX XXX XXX, 5. R. K., XXX XX G. XXX, ICO: XX XXX XXX, 6. E. druzstvo “L.“, XXX XX
L. XXX, ICO: XX XXX XXX, 7. P., spolognost s ruéenim obmedzenym, X. O. XXX/X, XXX XX F., ICO:
XX XXX XXX navrhom doru€enym sudu dfia 2.2.2009 Ziadali, aby sud zaviazal Zalovaného nahradit
im majetkovu ujmu vzniknuti za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008 spolu s urokmi z omeSkania vo
vySke 10% ro€ne z diznej sumy odo dna dorucenia Zaloby zalovanému az do uplného zaplatenia, titulom
majetkovej ujmy, vzniknutej v suvislosti s dodrziavanim obmedzujuceho reZzimu v ochrannych pasmach
vodarenského zdroja.

Podanim, doru¢enym sudu dria 21.4.2009 Zalobcovia 1. Polnohospodarske druzstvo X. 1., 2. W. V. s.r.o.,
3.R. E., s.ro., 4. Y. podielnikov G. v likvidacii, 5. R. Z., 6. E. druzstvo “L.“, 7. P., spoloénost s ru¢enim
obmedzenym pri kvantifikacii majetkovej ujmy vzniknutej za rozhodujuce obdobie titulom obmedzenia
hospodarenia na uvedenych vymerach spadajucich do ochrannych pasiem vodnych zdrojov, vychadzali
z metodiky porovnatelnych pripadov majetkovych Ujm prvovyrobcov v rovnakych vyrobnych oblastiach
v danom regione. Celkova vySka majetkovej ujmy Zalobcov 1. P. druzstvo X. I., 2. W. V. s.r.o,,
3. R. E., s.ro., 4. Y. podielnikov G. v likvidacii, 5. R. Z.M., 6. E. druzstvo “L.“, 7. P., spolo&nost
s ru¢enim obmedzenym za rozhodujuce obdobie v rastlinnej a ZivoCiSnej vyrobe je 5.688.413,- eur.
Polnohospodarske druzstvo X. |. obhospodaruje v ochrannych pasmach 600 ha pddy a jeho celkova
ujma za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008 predstavuje 772.183,- eur, W. V. s.r.o. obhospodaruje
v ochrannych pasmach 1000 ha pddy a jeho celkova ujma za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008
predstavuje 1.286.971,- eur, R. E., s.r.o. obhospodaruje v ochrannych pasmach 900 ha pddy a jeho



celkova ujma za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008 predstavuje 1.158.274,- eur, Druzstvo podielnikov
G. v likvidacii obhospodaruje v ochrannych pasmach 1200 ha pbédy a jeho celkova ujma za obdobie
od 30.1.2005 do 31.12.2008 predstavuje 772.183,- eur, R. Z. obhospodaruje v ochrannych pasmach
1200 ha pddy a jej celkova ujma za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008 predstavuje 772.182,- eur,
Rofnicke druzstvo “L.“ obhospodaruje v ochrannych pasmach 220 ha pédy a jeho celkova ujma za
obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008 predstavuje 283.134.- eur, P., spolo&nost’ s ru¢enim obmedzenym
obhospodaruje v ochrannych pasmach 500 ha pddy a jeho celkova ujma za obdobie od 30.1.2005 do
31.12.2008 predstavuje 643.486,- eur. Na zaklade uvedeného navrhli, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie majetkovej ujmy za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008 vo vySke 5.688.413,- eur s 10%-
nymi urokmi z omeskania ro¢ne od 10.3.2009 do zaplatenia.

Konajuci sud v konani vedenom pod sp. zn. 17C/21/2009 uznesenim ¢&.k. 17C/21/2009-144 zo dna
24.4.2009 pripustil, aby z konania vystupili zalobcovia 1. Pofnohospodarske druzstvo X. I, 2. W. V.
s.r.o., 3. R. E,, s.ro., 4. Y. podielnikov G. v likvidacii, 5. R. Z., 6. E. druzstvo “L.“, 7. P, spolo¢nost s
ruéenim obmedzenym, a aby na ich miesto vstupil V., s.r.o..

Okresny sud M. | v konani vedenom pod sp. zn. 17C/21/2009 uznesenim ¢€.k. 17C/21/2009-146 zo dfa
19.5.2009 spojil konania vedené na Okresnom sude KoSice | pod spisovymi znackami 26Cb/200/2007
a 17C 21/2009 s tym, ze spolo¢né konanie bude vedené pod sp. zn. 26Cb/200/2007.

Okresny sud Kosice | uznesenim ¢.k. 26Cb 200/2007-297 zo dia 29.6.2009 spojil konania vedené na
Okresnom sude KosSice | pod spisovymi znaCkami 26Cb/200/2007 a 17C/21/2009.

Pokial ide o obranu zalovaného, tento vzniesol namietku premi€ania a navrhol zalobu zamietnut’ s
poukazom na ust. § 106 ods. 1 a § 107 Obc&ianskeho zakonnika. Namietal aj aktivnu legitimaciu zalobcu v
konani, ked tvrdil, Ze v zmysle ust. § 32 ods. 6 zak. €. 364/2004 Z.z. za preukazané obmedzenie uzivania
pozemkov v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov patri ndhrada majetkovej ujmy vlastnikovi
pozemkov, teda umyslom zakonodarcu bolo chranit prava vlastnika polnohospodarskeho pozemku.
Dévodil, ze osobou, ktora utrpi majetkova ujmu v pripade obmedzenia moznosti riadneho uzivania
polnohospodarskeho pozemku v désledku zriadenia ochranného pasma je vzdy vlastnik pozemkov.
Ak vlastnik sam uziva takyto pozemok, bude mat z pozemku niz8i vynos. Ak v3ak vlastnik umozni
uzivanie pozemku tretej osobe na zaklade najomného vztahu, musi pri stanoveni zakladnych zmluvnych
podmienok v najomnej zmluve zohladnovat aj zakonné obmedzenie uzivania pozemku v ochrannych
pasmach. Najomca sa nemdze v danom pripade UspeSne domahat uplatnenia nahrady ujmy za
obmedzenie uzivania pozemkov, pretoze ngjomca neutrpel Ziadnu ujmu. Pokial najomca uziva pozemky
na zaklade najomnej zmluvy v uz existujicom ochrannom pasme, obmedzenia z tohto dévodu vzniknuté
pozna v Case uzavretia ngjomnej zmluvy. Pokial vznikne najomny vztah pred vznikom obmedzeni v
dosledku zriadenia ochranného pasma, ujmu skuto€ne utrpi najomca, avSak tuto ujmu si najomca musi
uplatnit vo vztahu k prenajimatelovi, t.j. vlastnikovi pozemku. V tomto pripade je vlastnik pozemku
subjektom, ktory porusil svoju povinnost umoznit najomcovi nerusené a riadne uzivanie predmetu
najmu. Zdéraznil, Ze narok na uhradu majetkovej ujmy by si mohli vzdy uplatfiovat popri sebe a su¢asne
vlastnik a najomca, €ize povinny subjekt by bol povinny plnit duplicitne. V suvislosti s uvedenym poukazal
aj na doévodovu spravu k ust. § 32 ods. 6 zak. €. 364/2004 Z.z., v ktorej sa terminovo uvadza pojem
wlastnik® a § 1 Nariadenia vlady ¢. 438/2005 Z.z., ktora stanovuje ¢o ma obsahovat Ziadost o Uhradu
nahrady za obmedzenie beZného obhospodarovania a aké prilohy je potrebné k Ziadosti pripojit. Dale;
zalovany dévodil, ze zalobca nepredlozil doklady o vliastnictve starSie ako tri mesiace, nepredlozil Ziadnu
identifikaciu parciel dotknutych vyhlasenim ochrannych pasiem s naslednym prekrytim pozemkov, ktoré
obhospodaruje na zaklade najomnej zmluvy, neidentifikoval ti €ast Uzemia, o ktoru opiera svoj narok
(nie je jasné na akych parcelach a v akom rozsahu by malo dochadzat k majetkovej ujme), nepredlozil
képiu katastralnej mapy ani iny doklad umozfujuci identifikaciu pozemku v teréne, najma geometricky
plan, nedorucil ziaden zakonom predpisany znalecky posudok, ktory je podstatnou nalezitostou ziadosti
o nahradu majetkovej ujmy. Dalej tvrdil, Ze pokial by si narok na nahradu chcela uplatnit inad osoba
ako vlastnik, resp. spoluvlastnici, tak to mdze urobit iba vtedy, pokial mu bude udelené plnomocenstvo
vSetkych vlastnikov s Uradne overenymi podpismi. V takom pripade by splnomocnena osoba konala ako
zastupca a uplatneny narok patri zastipenému, €ize vlastnikovi, resp. spoluvlastnikom pozemkov.



Okresny sud Kosice | uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 31.1.2012 pripustil zmenu navrhu
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi majetkovu ujmu za obdobie od 1.5.2004 do 12.5.2010 vo
vySke 10.192.680,- eur so 14,25% urokom z omeskania rocne od 13.5.2008 do zaplatenia.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca uviedol, Ze celkova vyska majetkovej ujmy pévodnych Zalobcov Druzstvo podielnikov G.,
W. PD O. D., s.ro., P. druzstvo V., P. druzstvo Z., O. D., Y. E. U., R. W. SLUZBY, spolocnost’ s
ruéenim obmedzenym za rozhodujuce obdobie v rastlinnej a zivo&isnej vyrobe je 135.695.353,- Sk, t.|.
4.504.260,54 eur. Druzstvo podielnikov G. obhospodaruje v ochrannych pasmach 500 ha pddy a jeho
celkova ujma za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 predstavuje 17.124.603,-Sk, EKO PD O. D., s.r.o.
obhospodaruje v ochrannych pasmach 520 ha pddy a jeho celkova ujma za obdobie od 1.5.2004 do
17.10.2007 predstavuje 17.809.587,-Sk, Podielnické druzstvo V. obhospodaruje v ochrannych pasmach
812 ha pbdy a jeho celkova ujma za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 predstavuje 27.810.355,-Sk,
Polnohospodarske druzstvo Z., O. D. obhospodaruje v ochrannych pasmach 300 ha pédy a jeho celkova
ujma za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 predstavuje 10.274.762,-Sk, Druzstvo E. U. obhospodaruje
v ochrannych pasmach 830 ha pddy a jeho celkova ujma za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007
predstavuje 28.426.841,-Sk, R. W. SLUZBY, spolognost s ruéenim obmedzenym obhospodaruje v
ochrannych pasmach XXXX ha pddy a jeho celkova ujma za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007
predstavuje 34.249.205,-Sk. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie
majetkovej ujmy za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 vo vySke 135.695.353,-Sk so 14,25%-nymi
arokmi z omeskania roéne od 13.5.2008 do zaplatenia. Zalobca dalej uviedol, Ze celkova vyska
majetkovej ujmy zalobcov Polnohospodarske druzstvo X. I., W. V. s.r.o., R. E., s.r.o., Y. podielnikov
G. v likvidacii, R. Z., E. druzstvo “L.“, P., spolognost s ruéenim obmedzenym za rozhodujice obdobie
v rastlinnej a zivo&isnej vyrobe je 5.688.413,- eur, pricom P. druzstvo X. |. obhospodaruje v ochrannych
pasmach 600 ha pddy a jeho celkova ujma za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008 predstavuje
772.183,- eur, W. V. s.r.o. obhospodaruje v ochrannych pasmach 1000 ha pddy a jeho celkova ujma
za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008 predstavuje 1.286.971,- eur, R. E., s.r.o. obhospodaruje v
ochrannych pasmach 900 ha pddy a jeho celkova ujma za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008
predstavuje 1.158.274,- eur, Druzstvo podielnikov G. v likvidacii obhospodaruje v ochrannych pasmach
1200 ha pédy a jeho celkova ujma za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008 predstavuje 772.183,-
eur, Anna K. obhospodaruje v ochrannych pasmach 1200 ha pddy a jej celkova ujma za obdobie
od 30.1.2005 do 31.12.2008 predstavuje 772.182,- eur, Rolnicke druzstvo “L.“ obhospodaruje v
ochrannych pasmach 220 ha pédy a jeho celkova ujma za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008
predstavuje 283.134,- eur, Polnoprodukt, spolo¢nost s ruéenim obmedzenym obhospodaruje v
ochrannych pasmach 500 ha pddy a jeho celkova ujma za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008
predstavuje 643.486,- eur. Vzhladom na uvedené teda ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na
zaplatenie majetkovej ujmy za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008 vo vySke 5.688.413,- eur s 10%-
nymi urokmi z omesSkania ro¢ne od 10.3.2009 do zaplatenia.

Podanim doru¢enym sudu dra 2.6.2010 Zalobca Ziadal o pripustenie zmeny petitu Zaloby tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi majetkovu ujmu za obdobie od 1.5.2004 do 12.5.2010 vo vySke
10.192.680,- eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 14,25% roc¢ne od 13.5.2008 az do zaplatenia.
Sud na pojednavani diia 31.1.2012 zmenu navrhu pripustil.

Rozhodnutim Vychodoslovenského krajského narodného vyboru v M. - odboru pofnohospodarstva,
lesného a vodného hospodarstva €. 498/81/82 zo dfia 25.1.1982 bolo sudu preukazané, ze okrem
iného bolo nim vymedzené pasmo hygienickej ochrany I. stupfia v profile M. 300m proti pradu a
50m po prude rieky D., pricom Sirka je 30m na oboch brehoch D. (odber vody z D. - M.). Obvod mal
byt oploteny a oznageny vystraznymi tabufkami s ndpisom “Vodny zdroj. Pasmo hygienickej ochrany
I. stupfia. Nepovolenym osobam vstup zakazany.“ Volné plochy mali byt zatravnené a trvalo sa mal
udrziavat kvalitny drnovy fond pri hnojeni z hladiska ochrany povrchovych véd. V pasme bolo zakazané:
kupanie a rybolov, vstup nepovolenym osobam a skladovanie ropnych a inych latok Skodiacich vodam.
Bolo nim zriadené aj pasmo hygienickej ochrany Il. stupfa jednotne v rozsahu celého povodia rieky D.



a medzipovodia rieky D. od profilu U. Y. po odberny objekt ako aj povodie M. potoka, ako aj pasmo
hygienickej ochrany Ill. stupiia, ktoré tvori celé povodie rieky D. gravitujuce k odbernému profilu M..
Uvedenym rozhodnutim boli dalej stanovené zavazné podmienky pre spdsob hospodarskeho vyuZzitia
vo vymedzenych pasmach hygienickej ochrany a uloZené opatrenia pre Vychodoslovenské vodarne a
kanalizacie - PR M. a pre Povodie V. a B. - PR M. ako aj pre dalSie subjekty. Jednotlivym subjektom
vykonavajucim polnohospodarsku &innost boli uloZené opatrenia:

JRD D. na hospodarskych dvoroch D., T., F. X., F., V., Z., . a B. vramci investi¢nej ¢innosti mali vybudovat
vodotesné zumpy, silazne objekty a centralne sklady priemyselnych hnojiv a spevnit plochy pri Eerpacich
staniciach PHM a skladov olejov a vybudovat zachytavacie zariadenia ( s terminom: do 30.6.1983).

Agrokomplex MPV, n.p. B. mal vybudovat vodotesnu Zumpu na HD B. a Z. (termin: 31.5.1983). Mal
zabezpelit pravidelny vyvoz mastalného hnoja a zabranit odtoku moc€ovky a skladovaniu mastalného
hnoja v blizkosti vodného toku D. na HD B. a Z. (termin: staly). Dalej na HD G. a Z. previest spevnenie
ploch pri Cerpacich staniciach PHM s odvodnenim a zachytenim vytekajucich ropnych produktov,
olejov a vybudovat umyvacie rampy s potrebnym &istiacim zariadenim (termin: 31.5.1982). Spracovat
novy plan vyuzitia exkrementov s alternativnymi rieSeniami na 5 rokov a po pripomienkovani OHS B.,
PBH M. a ONV B. predlozit ho na Vsl. KNV M. (termin: 31.5.1982). Vybudovat polné hnojisko pri
dosiahnuti polovi¢nej kapacity ZVBM Z. (termin: podfa harmonogramu). Zabezpecit do uvedenia ZVBN
do skuSobnej prevadzky osadenie a prevadzky schopnost separatora (termin: podla textu). Zabezpedit
meranie odberu vody do doby uvedenia farmy do prevadzky (termin: podla textu).

JRD Z. malo na hospodarskom dvore Olka vybudovat umyvaciu rampu s potrebnym Ccistiacim
zariadenim a skladku olejov (termin: 31.12.1982) a na hospodarskom dvore E. vybudovat mocovkovu
jamu s kanalizaciou (termin: 31.12.1982).

JRD G. malo na hospodarskom dvore G. a L. vybudovat nepriepustné zumpy a polné hnojiska (termin:
30.6.1982), na HD G. vybudovat umyvacie rampy s lapacmi olejov a sedimentacnou nadrzou (termin:
30.6.1982) a na HD Vitazovce vybudovat nepriepustnu zumpu (termin: 31.12.1982).

JRD V. malo na HD K. a U. vybudovat nepriepustné Zumpy (termin: 31.12.1982).

JRD B. malo na HD M. vybudovat vodotesné zumpy a hnojiska pri objektoch zivo€iSnej vyroby (termin:
31.12.1982) a pri sildaznom zlabe vybudovat nepriepustné jimky (termin: 30.6.1982).

JRD Z. malo vybudovat vodotesné zumpy a hnojiska (termin: 31.12.1982) a vypracovat hnojny plan
a ten predlozit D. na schvalenie (termin: 31.5.1982).

JRD X. - B. malo na HD M. vybudovat’ beténové hnojiska s nepriepustnymi Zumpami pri objektoch
Zivocidnej vyroby (termin: 31.12.1982).

JRD M. malo vypracovat plan rozvozu tekutych hnojiv a odsuhlasit ho s OHS X. (termin: 31.5.1982),
vybudovat sklady priemyselnych hnojiv a vodotesné zumpy (termin: 31.12.1982) a vybudovat
udrzbarske stredisko na HD V. (termin: 30.6.1983).

Vy8Sie uvedenym rozhodnutim Vychodoslovenského krajského narodného vyboru v M. boli
dalej vietkym polnohospodarskym podnikom hospodariacim v ochrannych pasmach uloZené opatrenia:
zakaz pouzivat pre ochranu rastlin a vyZivu také pesticidy a priemyselné hnojiva, ktoré nie su v
zozname Federalneho MPVZ pre dany kalendarny rok povolené. PouZivané hnojiva v suvislosti so
zoznamom FMPVZ odsuhlasit na prislusnej OHS. ACHP ma zabezpedit dovoz a priamu aplikaciu
hnojiv z centralneho skladu na pozemky bez medziskladky. V rdmci pasma hygienickej ochrany IlI.
stupfia sa zakazuje prevadzat zavlahu odpadovymi vodami alebo postrekom odpadovych véd. Vsetky
agrochemické (spravne malo byt uvedené: agrotechnické) ukony vykonavat pokial mozno v smere
vrstevnic a neprevadzat sadenie plodin s riadkami po svahu. Pastvu hospodarskych zvierat prevadzat
organizovane a na pastvu pouzivat stabilné priehony zabezpe&ené proti erézii a znedisteniu vody.
Dalej bol tymto rozhodnutim uloZeny zakaz prehanat dobytok cez otvorené toky a napajat dobytok vo
vodnych tokoch. Mali sa vybudovat pastevné napajadla s potrebnym zariadenim (termin: 31.12.1983).
Bol ulozeny zakaz aplikacie tekutého hnoja na zamrznutu pédu pri spadoch terénu nad 8 stupriov. ACHP



mal spracovat mapovy podklad oSetrovania kultur letecky s vyznacenim v8etkych tokov v povodi v
zmysle uvedenych podmienok. Bolo uloZzené vypracovat hnojné plany vyvozu exkrementov a predloZit
ich na OHS a ONV OPLVH B. a X.. Dalej bolo uloZzené vylugit z intenzivneho hnojenia plochy so
spadom a v blizkosti vodného toku odkial by mohla byt hnojovica splachovana, a to vo vzdialenosti
50 m pri rovhom teréne, 100 m pri sklone terénu do 22,2 stupfiov a 200 m pri sklone terénu nad
22,5 stupniov za podmienky, Ze v pasme 50 - 200 m od toku je lesny porast alebo Iuka. V ostatnych
pripadoch bolo potrebné dodrzat dvojnasobne uvedenu vzdialenost. Zakaz leteckej aplikacie vSetkych
pesticidnych prostriedkov. Letecka aplikacia umelych hnojiv bola mozna len mimo zimného obdobia
za dodrzania podmienok, Ze postreky sa budu vykonavat len do rychlosti vetra maximalne 2 m.s-1. Pri
leteckom oSetrovani kultur bolo potrebné zabezpedit, aby sa kultary do vzdialenosti 45 m od vodného
toku neoSetrovali.

Sud prvého stupna uzavrel, ze pojmovo nie je vylicené, aby obsahom niektorych vy$Sie uvedenych
obmedzujucich opatreni pravnym predchodcom Zalobcu majetkova ujma vznikla.

Rozhodnutim Okresného narodného vyboru - odboru polnohospodarstva, lesného a vodného
hospodarstva v V. €.: 285/85-33 zo dfia 29.10.1985 mal za preukazané, ze pre vodny tok Z., ktory je
zdrojom vody pre zdsobovanie mesta T. bolo zriadené pasmo hygienickej ochrany 1. stupria v Sirke
15 m po oboch brehoch rieky Z. 330 m proti prddu a 100 m po prude od odberného objektu (Z.
- T.), ktoré malo byt oplotené. Boli nim dalej stanovené technické opatrenia pre pasmo hygienickej
ochrany |. stupna, ktoré spocivali v zakaze akejkolvek vystavby, vynimku tvori len zariadenie suvisiace s
odberom vody, v zakaze rekreacie (stanovanie, taborenie, kiipanie) s tym, Ze pristupova komunikacia k
odbernému objektu bude sluzit’ vylu€ne k prevadzkovym ucelom, v zdkaze prieskumu, melioracii, tazby
nerastov a priemyselnych sluzieb, v zakaze zriadovat sklady odpadov, spalovanie odpadov, sklady
ropnych produktov, podzemné plynovody, parkoviska aut, hnojiska, kompostoviska, v zdkaze hnojenia
organickymi hnojivami a pouzivania pesticidnych pripravkov. Podla rozhodnutia Okresného narodného
vyboru - odboru pofnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva v V. pasmo hygienickej ochrany Il.
stupfia - vnatorna &ast je navrhované po zaUstenie pritoku M. pri U., z lavej strany rieky Z. pozdiz Statne;
cesty U. - T. a z pravej strany po rozvodnicu rieky Z.. Do tohto ochranného pasma patri obec M. a okrajové
Casti intravilanov obci V., G., U.. Pre pasmo hygienickej ochrany Il. stupha - vnatornu €ast boli ulozené
nasledovné technické opatrenia: hnojom, priemyselnym kompostom a kompostovanou hnojovicou bolo
mozné hnojit v davkach do 30 t/ha pri jeho priamom rozmetani a €o najrychlejSom zapracovani do pody.
V blizkosti odberného objektu mocovkou bolo mozné hnojit’ jedine na jar a pocas vegetacie plodin pri
priamej aplikacii, a to len do celkového mnozZstva 75 kg na ha, hnojovicou mozno hnojit’ pri strednych
davkach do 120 kg na ha na tazkych pédach a do 90 kg na ha na lahSich pédach. Nesmeli sa zriadovat
hnojiska, kompostoviskd a skladovat mocovka na hnojovicu. Platil zékaz likvidacie sildZnych Stiav, zakaz
skladovat tuhé priemyselné hnojiva ani hore¢naté -vapenaté substraty. Hnojenie dusikatymi hnojivami
sa mohlo uplatnit’ len od zacliatku vegetacie do konca juna v jednorazovych davkach 30-50 kg na ha
s vynimkou travnych porastov v davkach 70 kg na ha. NajvhodnejSou formou fosfore€ného hnojiva
bol granulovany superfosfat Kola. Pesticidne pripravky sa mohli pouzivat len so suhlasom organu
hygienickej sluzby, ich skladovanie a letecka aplikacia bola zakazana. Skladovanie a manipulaciu s
ropnymi latkami bolo mozné prevadzat' len v priestoroch zabezpe€enych nepriepustnym podloZim a
zamedzenim splachov tychto latok dazdovymi vodami, uvedena podmienka platila i pre umyvanie a
udrZzbu motorovych vozidiel a mechanizaénych prostriedkov.

Z rozhodnutia Okresného narodného vyboru - odboru polnhohospodarstva, lesného a vodného
hospodarstva v V. pasmo hygienickej ochrany Il. stupfia - vonkajSia €ast, zistil, Ze je navrhované od
odberného objektu nad T. a je vedené po oboch stranach smerom severnym po rozvodnici rieky Z.. Od
Ciary rozvodnice odbocluje na kéte 642 Spaleny vrch cez kétu 676 M., krizuje potok R. a M. ponad V.
kupele, sleduje po prude trasu U. potoka a hranicu povodia Z. po kétu 550. Dalej smerom vychodnym
sleduje trasu potoka G. a nad obcou E. sa napaja na pasmo hygienickej ochrany Ill. stupfia. Do tohto
ochranného pasma patria obce V., G, U.,, X. M., M., F.,, G,, V., R, B,, P, B,, M., D, O. X,, X. X,,
G,0O,M, M, M, Y, X,D, G,N., M, B, P,B., V, M, V. aV. viitane V. O. X. a V. Kupelov. Pre
pasmo hygienickej ochrany Il. stupfa - vonkajSiu ¢ast’ boli uloZzené tieto technické opatrenia: hnojom
a priemyselnym kompostom bolo mozné hnojit' v davkach do 50 t/ha a kompostovanou hnojovicou v
jeseni a na jar do 50 t/ha. V blizkosti odberného objektu je mozné hnojit strednymi davkami hnojovice



podla potreby plodin pri zvy€ajnom deleni davok i pri neskorom lete a v€asnej jeseni len do davky 120
kg na ha; na jar a po¢as vegetacie jednorazovo len do 200 kg na ha. Davky dusika bolo potrebné delit,
ked presahuju 80 kg na ha v kukuriCiarskej a reparskej oblasti a 60 kg na ha v ostatnych vyrobnych
oblastiach a s vynimkou travnych porastov. Letecka aplikacia ochrany rastlin v blizkosti rieky Z. bola
vylu€end. Uvedenu je mozné uplatnit len po odsuhlaseni hygienickou sluzbou. Vrecované hnojiva
a hore€nato-vapenaté substraty bolo mozné skladovat len v zastreSenych skladoch s nepriepustnym
podlazim. SilaZzne Stavy bolo mozné likvidovat v 3-5 roénych cykloch. Hnojiska museli byt zabezpelené
tak, aby nedochadzalo k presakaniu alebo zmyvaniu, pri¢om mo&ovku a hnojovicu bolo mozné skladovat
len v nepriepustnych jamach.

Pre pasmo hygienickej ochrany lll. stupfa bolo hnojom a priemyselnym kompostom mozné hnojit podla
metodiky FMZVZz CSSR &isl. 15/79 davkou do 50 t/ha, hnojovicou len v strednych davkach podrla
inStrukcii MPVz SSR metodika Cislo 15/82 v rozsahu 120-200 kg. Mo¢ovkou v davkach 20-60 t/ha. Polné
hnojiska bolo mozné zriadit len so suhlasom hygienickej sluzby a vodohospodarskeho organu.

Pre pasma hygienickej ochrany Il. a lll. stupfa boli prijaté nasledovné opatrenia: mocovkové a
hnojovicové Zumpy sa mali vyprazdhovat v dostatoénom €asovom predstihu tak, aby nedochadzalo
k ich preplfiovaniu. Mali sa systematicky likvidovat zvy8ky mastalného hnoja od objektov Zivo&idnej
vyroby a zabezpedit ich denny odvoz do polhych sklddok. Umiestnenie pofnych skladok hnoja a
zemnych sildZznych jam sa malo prevadzat len po odsuhlaseni hygienického a vodohospodarskeho
organu. Existujuce silaZne jamy, hnojiska, mo&ovkové a hnojovicové Zumpy, ktoré nespifiaji podmienky
bezpeclnej prevadzky mali byt zlikvidované, alebo technicky upravené a zaistené z hfadiska ochranného
rezimu. Velkokapacitné stavby pre ZivoCiSnu vyrobu, mechanizané strediska a sklady priemyselnych
hnojiv sa mali povolit len po preukazani, Ze nemdzu ohrozit akost povrchovych, alebo podzemnych véd a
Ze protihavarijné opatrenia k ochrane akosti véd su dostacujuce. Existujuce sklady toxickych latok, olejov
a pohonnych hmét, u ktorych nebola preukazana izolacia podlazia, museli byt zrudené. Nova vystavba
obytnych budov, zavodov a zariadeni bolo mozZné povolit len po preukazani, Ze tieto neovplyvnia akost
povrchovych a podzemnych vod a Ze protihavarijné opatrenia k ochrane akosti véd su dostato¢né. U
existujucich objektov bolo potrebné urobit’ také opatrenia, ktoré by neohrozovali akost vod.

Sud prvého stupna uzavrel, Ze nie je pojmovo vylucené, aby obsahom niektorych vySSie uvedenych
obmedzujucich opatreni pravnym predchodcom Zalobcu majetkova ujma vznikla.

Rozhodnutim Obvodného uUradu zivotného prostredia PreSov €. 438/91/52/VO-Ba zo drna 11.9.1991
mal sud za preukazané, Ze nim bolo uréené pasmo hygienickej ochrany Il. stupfia vodnych zdrojov
skupinového vodovodu X. F. - P.. Presny rozsah PHO v metroch Stvorcovych geometrickym planom
uréeny v tomto rozhodnuti nebol. Pasmo hygienickej ochrany Il. stupfia - vnutorné, pre vodny zdroj
Hlavny pramen a pramef G. bol vymedzeny takto: Zapadnu hranicu tvori F. potok k sutoku s potokom
R., odtial pokraCuje juznym smerom cez hon “Na B.“ az k hranici lesa. Juznu hranicu tvoril okraj lesa. V
dvoch miestach pretina les, a to cez kétu 664 (Na Hejdov) a kétu 634 v Casti F. Y.. Od Casti Kopanica
sleduje P. P. az po jeho pramenisko. Od prameniska P. potoka pokracuje juhozapadnym smerom az k
jeho sutoku so F. potokom. Pasmo hygienickej ochrany Il. stupria - vonkajSie tvoria povodia R. potoka,
P. potoka, M. potoka od km 2,300, M. potoka a Cast’ G. potoka.

Pre vodny zdroj V. a V. Il. pasmo hygienickej ochrany Il. stupfia - vnutorné tvori udolna niva F. potoka od
jeho zaustenia do Z. az po sutok s X. potokom. Od obce V. po O. F. Sirky 400 m a od O. F. az po sutok
s X. potokom Sirky 300 m. Pasmo hygienickej ochrany Il. stupfia - vonkajSie tvoria povodia M. potoka,
Styroch lavostrannych pritokov a dvoch lavostrannych pritokov F. potoka medzi V. a O. F. a povodia I.
a X. potoka.

Pre vodny zdroj V. I. a I. A pasmo hygienickej ochrany Il. stuprfia - vnutorné tvori udolna niva Z. od
intravildnu obce V. aZ po lavostranny pritok vo vzdialenosti 2,0 km Sirky 450 m postupne sa zuZujuca do
Sirky 200 m. Pasmo hygienickej ochrany Il. stupfia - vonkajSie na severe je Uzemie ohrani¢ené kétami



B., I. B. al. M.. Na juhu kétami P., F. a F. hora. K. hranicu tvori rozvodnica medzi |. potokom a potokom
M., horna hranica intravilanu obce Z. P. az k I. hore. X. hranica je horna hranica intravilanu V..

Pre vodny zdroj V. IIl., IV., CS-1 a CS-2 pasmo hygienickej ochrany Il. stupfia - vnatorné je spolo¢né pre
CS-1, CS-2 a lll.. Bolo uréené pravym brehom Z., §tatnou cestou V. - V. v dizke 300 m, juhovychodnu
hranicu tvori rozhranie medzi udolnou nivou toku Z. a svahmi. F. hranicu tvori favy breh toku B. (ev. €.
329) v dizke 350 m. Pre zdroj IV. je uréené lavym brehom Z. dizky 550 m, odtial kolmo na $tatnu cestu
Z. - V. v dizke 200 m, pokraduje pozdiz tejto Statnej cesty v dizke 300 m k P. potoku, pozdiZ potoka po
hranici Sportového aredlu a odtial kolmo k toku Z.. Pasmo hygienickej ochrany Il. stupria - vonkajsie
je uréené povodiami P. potoka, Z. potoka a povodiami dvoch pravostrannych pritokov Z., pretekajucimi
PHO Il. stupnia - vnutornymi.

Pre vodny zdroj Krivany pasmo hygienickej ochrany Il. stupfia - vnatorné Severovychodnu hranicu tvori
tok Z. od jej lavostranného pritoku E. po jej pravostranny pritok 250 m nad jestvujucim PHO I. stupna.
Zapadna hranica v dizke 180 m je kolmo na tok Torysa. Odtial juznd a juhovychodnd hranicu tvori
rozhranie Gdolnej nivy a svahu aZ po potok V. a dalej pokraduje pozdiZ potoka V. aZ po jeho sutok s Z..
Pasmo hygienickej ochrany Il. stupfia - vonkajSie tvori povodie potoka Bildov, ktory je pravostrannym
pritokom toku Z..

Pre vodny zdroj F. |. a ll. pasmo hygienickej ochrany Il. stupfa - vnutorné juhozapadnu hranicu tvori tok
Z. v dizke 1100 m. Severozapadna hranica prebieha kolmo na tok Z. v dizke 600 m. Severovychodnu
hranicu tvori rozhranie dolnej nivy a svahu v dizke 1000 m. Vychodna hranica prebieha pozdiz oplotenia
zavodu Novy Domov F. aZ k toku Z.. Pasmo hygienickej ochrany Il. stupria - vonkajsie tvori povodie toku
F., Gast obce P. O. X. po tok F. a prava strana toku Z. v $irke 900 m od kéty M. cez kétu M. v dizke 4000 m.

Pre vodny zdroj X. U. pasmo hygienickej ochrany Il. stupfa - vnutorné severozapadnud hranicu tvori
plot hospodarskeho dvora JRD. Juhozapadna hranica prebieha od rohu hosp. dvora JRD rovnobezne
so Zelezniénou tratou vo vzdialenosti 300 m od trate v dizke 1450 m, z &asti sa dotyka toku Z..
Severovychodna hranica prebieha rovnobezne so Zel. tratou vo vzdialenosti 150 m od nej v dizke
1500m. Juhovychodna hranica je kolmo na Zel. trat v dizke 300 m, priom sa dotyka oplotenia PHO
I. stupfia. Pasmo hygienickej ochrany Il. stuprfia - vonkajSie juhozapadnu hranicu tvori tok Z. od
pritoku Jakubovanského potoka az 150 m ponize konca oplotenia PHO |I. stupfia. Odtial pokracuje
severovychodnym smerom v dizke 1150 m k $tatnej ceste P. - F.. Severovychodnu hranicu tvori $tatna
cesta P. - F. az po hranicu ovocného sadu so suvislou vystavbou. Severozapadna hranica pokracuje
Sikmo k sutoku L. potoka s tokom Z..

Pre vodny zdroj X. - hrad padsmo hygienickej ochrany Il. stupfia - vnutorné juznu hranicu tvori tok Z. od km
69,4 km po 71,6; od km 71,6 hranica prechadza rozhranim udolnej nivy a svahu k priepustu vo X. potoku
pod Statnou cestou P. - F., pokraduje upatim svahu az ku krizovatke Statnej cesty P. - F. a odbocky do T..
Od krizovatky pokraduje pozdiz cesty smerom na P. v dizke 400 m, kde odboduje k toku Z. (km 69,4).
Pasmo hygienickej ochrany Il. stupfa - vonkajsie je uréené celym povodim Velkého potoka a Ciastkovym
povodim Gregorovského potoka, ktoré je totozné s vychodnou ¢astou PHO II. stupfa vnutorného.

Pre vodny zdroj X. G. pasmo hygienickej ochrany Il. stupfia nie je rozdelené a vo vacsej Casti je
aj totozné s PHO |. stupfia. Juznu hranicu tvori oplotenie pozdiz Statnej cesty P. - X. v dizke 300
m. Vychodna hranica je uréena oplotenim pozdiz priemyselnych podnikov v dizke 500 m, pokraduje
zapadnym smerom v dizke 70 m a odtial severnym smerom v dizke 400 m aZ k toku X.. Severna hranica
je uréena tokom X. v dizke 300 m. Od toku X. pokraduje juznym smerom v dizke 200 m, pokraduje
vychodnym smerom na jestvuijtce oplotenie v celkovej dizke 900 m k $tatnej ceste P. - X..

V pasme hygienickej ochrany Il. stupfia - vnutornom bolo okrem iného zakazané: zriadovanie
hnojisk, zamp, cintorinov, kompostov. Vyvazat obsah zimp, obsah mocovkovych nadrzi a hnojovice
hospodarskych zvierat, pouzivat na hnojenie dusikaté vapna, moCovinu a ¢pavok. Dalej pouzivat



perzistentné pripravky, zvlast typu chlérovanych uhlovodikov, siat semena morené ortutovymi
zlu€eninami, opravovat motorové vozidla, skladovat chemikalie, ropné latky, priemyselné hnojiva
s vynimkou vapenca, pasenie dobytka, likvidacia silaznych Stiav a odpadovych véd, letecka
aplikacia chemickych pripravkov a priemyselnych hnojiv. umyvanie a vykonavanie udrzby a oprav
mechanizaénych prostriedkov. Mohli sa v fiom zriadovat zariadenia suvisiace so zachytavanim,
Cerpanim a upravou vody, mohlo sa prihnojovat animalnymi hnojivami (vyhnity mastalny hnoj, kompost,
Vitahum, kompostovana hnojovica hovadzieho dobytka) za predpokladu priameho rozmetania a
okamzitého zapracovania do pbédy pri zniZzenych davkach. Pripravky na chemicku ochranu rastlin alebo
lesa bolo mozné pouZit len so suhlasom OHS P. a vodohospodarskeho organu. Priprava aplikacnych
foriem pripravkov sa musela vykonat mimo PHO II. stupfia vnutorného. Pozemky zakryté snehom,
zamrznuta a mokra pdda sa nesmeli hnojit. Meliorané prace bolo mozné vykonavat len vtedy, ak
povaha a rozsah tychto prac podla odborného posudku hydroléga vylu€uju moznost poskodenia
vodného zdroja.

V pasme hygienickej ochrany Il. stupfa - vonkajSom bolo okrem iného zakazané: silazovanie v
provizérnych zemnych zlaboch alebo volne v teréne, vypustanie pesticidnych pripravkov do vodnych
tokov alebo umyvanie postrekovacich suprav, nadrzi a obalov vo vodnych tokoch alebo v ich blizkosti,
pouzivat na umyvanie emulga¢né prostriedky na umyvacich plochach vybavenych zariadenim na
mechanické predcistovanie vod a gravitanych odluc¢ovacov olejov. V pasmach hygienickej ochrany
Il. stupfia vonkajSom bolo mozné silazovat vo vodotesnych Zlaboch a jamach zabezpe€enych proti
vnikaniu dazdovych a povrchovych vod a silazne Stavy zachytavat vo vodotesnych, dostatocne
velkych zachytkach, kvapalné priemyselné hnojiva bolo mozné skladovat len v nadzemnych nadrziach
zabezpecenych nepriepustnou zachytnou vanou s kapacitou najvacsej nadrze, vydajné plochy hnojiv
spevnit, zastresSit a zamedzit' pritoku a odtoku povrchovych véd, na ni¢enie burin, Skodcov a chordb
rastlin bolo mozné pouzivat len pripravky, ktoré si uvedené v zozname povolenych pripravkov,
skladovanie a manipulaciu s ropnymi latkami bolo potrebné zabezpecit na spevnenych nepriepustnych
plochach, chranenych pred dazdovymi a povrchovymi vodami, lesné $kolky sa mali zakladat' len na
zaklade projektu odsuhlaseného vodohospodarskym organom, len pre potrebu pasma hygienickej
ochrany Il. stupfia sa mali skladovat pripravky na chemicku ochranu rastlin a lesa v krytych priestoroch
zabezpecenych proti priesaku do pddy.

Z vys8ie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie je pojmovo vylu€ené, aby obsahom niektorych vyssie
uvedenych obmedzujucich opatreni prdvnym predchodcom Zalobcu majetkova ujma vznikla.

Z rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia vo F., oddelenia Statnej vodnej spravy a ochrany
ovzdu$ia €.j. 227/92 Kn/Mo zo dha 3.12.1992 sud zistil, Ze okrem iného bolo nim uréené pasmo
hygienickej ochrany |. stupfia okolo miesta priameho odberu vody z vodného toku N., toto zasahuje 35 m
pod odberny objekt a nad odbernym objektom 210m po X. most. X. ochranného padsma na brehu zabera
15m. Obvod PHO . stupfia mal byt oploteny a vyznaceny vystraznymi tabufami. Z tzemia PHO I. stupfia
sa musia odstranit’ vSetky zdroje znedistenia, zakazalo sa vypustanie odpadovych véd, kupanie, rybolov
a skladovanie ropnych a toxickych latok (pre UV F.).

Pasmo hygienickej ochrany 2. stupfia - vnatorné bolo stanovené smerom po toku od odberného objektu
50 m, tj. 15 m pod PHO I. stupfia a je napojené na oploteny areal vodnych zdrojov na lavom brehu
rieky N.. Na pravom brehu je navrhnuta Sirka pasma po Statnu cestu proti pridu 50 m od brehu. Na
lavom brehu je Sirka pasma 60 m od PHO I. stupfa, napojena na roh oplotenia arealu vodnych zdrojov.
PHO II. stupfia dalej pokracuje po oboch stranach rieky N. proti pradu v dizke 2,7 km aZ po most na
Statnej ceste F. - KruSinec. Priemerna Sirka pasma je cca 200 m. Ohrani¢enie PHO Il. stupfia bude
stabilizované signalizacnymi tabufami. Do ochranného pasma spadaju pasienky, orna pdda, neplodna
pbda, zavodisko parkurovych koni, zahradkarska osada a Statna cesta. PHO Il. stupfia ma vymeru
46,13 ha. Zaujmové uzemie PHO Il. stupnia obhospodaruje JRD F., na &asti Uzemia je zahradkarska
osada na pozemku PBH, tok D., N. su v sprave PBH aj s Castou neplodnej pédy. Na zamedzenie
znecistenia vodného zdroja N. bolo nariadené: vyustenie odfah&ovacieho kanala v sprave VVaK F., ktory
odvadza &ast splaskovych véd z hospd. dvora JRD F. a z €asti odlah€uje miestnu kanalizaciu priamo



do rieky N. zlikvidovat. Na pozemkoch v sprave JRD F. v Sirke 20 m okolo rieky N. sa mali zriadit pasy
trvalych travnych porastov, ktoré maju sluzit’ ako biologicky filter. Vo vnutornej ¢asti PHO Il. stupria sa
nesmie hnojit hnojovicou hovadzieho dobytka ani oSipanych. Plati tiez, Ze hnojit mozZzno kompostom
alebo vyzretym hnojom len v obmedzenej miere. Tieto organické hnojiva treba po rozmetani zaorat.
Hnojenia a prihnojovania priemyselnymi hnojivami od 15. oktébra do 15. aprila sa zakazuje. Dusikatymi
hnojivami mozZno prihnojovat’ len v €ase vegetacie v davkach tak, aby sa v maximalnej miere zamedzil
ich unik do vody. Nesmie sa pouzivat dusikaté vapno, moc€ovina a bezvody ¢pavok. Letecké hnojenie v
PHO 2. stupfia vnutornom je zakazané. Na pozemkoch so sklonom nad 7 stupriov je zakdzané pestovat’
iné plodiny ako trvalé travne porasty. Dalej je zakazané hnojit fosfore¢nymi hnojivami s obsahom kadmia
nad 5 mg/kg-1 a siat’ obilie morené zlu€eninami ortuti. Z pouZitia vo vnutornej a vonkajSej ¢asti PHO 2.
stupnia su vylu€ené v rozhodnuti vymenované pripravky.

Pasmo hygienickej ochrany Il. stupfia - vonkajSie bolo stanovené okolo pasma hygienickej ochrany
Il. stupfa vnutorného v priemernej vzdialenosti 50 m. Pod odbernym objektom je to 70 m t,j. 20 m
od hranice PHO II. stupfa - vnutorného. PHO II. stupfa - vonkajSie bude proti pradu rieky N. a bude
nadvazovat na uz vyhlasené PHO vrtu POB 21 M.. Toto ochranné pasmo tvoria pasienky, Iuky, orna
pbda, zahrady, neplodna pdda, zavodisko parkurovych koni, zahradkarska osada, Hosp. dvor PD F.,
HD M., farma “V.“. Na zamedzenie znedistenia vodného zdroja sa nariaduje na PD F.: Premiestnit sklad
priemyselnych hnojiv za hranicu PHO 2. stupnia. Uzatvorit' kryty kanal na hosp. dvore a odviest tieto
splaskové vody do mestskej kanalizacie, to isté plati pre poskodené kryté potrubie v tom istom mieste.
Na hospodarskom dvore M. sa nariadilo zlikvidovat' silaznu jamu a silaz volne uskladnenu na dvore,
Zumpa na brehu potoka musi mat minimalne kapacitu na 120 dni, v&as likvidovat obsah Zumpy podla
hnojného planu, hnojné koncovky stavebne upravit tak, aby bolo zamedzené znecistovaniu, zlikvidovat
provizérnu ocelovl zumpu na brehu potoka.

Pasmo hygienickej ochrany Ill. stupna bolo stanovené ako celé povodie rieky Chotcianky. Zaujmové
Uzemia sU z va&3ej asti luky a pasienky, v mensej miere s to orné pddy. PozdiZ tokov je potrebné zriadit
pasy trvalych travnych porastov v Sirke 20 m. Plocha povodia je 156,68 km2. V PHO lll. stupfia boli prijaté
tieto opatrenia: V Sirke 20 m od brehov tokov je zakaz hnojenia na kultarach TTP. V PHO IIl. stupna je
zakazana aplikacia vSetkych druhov priemyselnych a hospodarskych hnojiv v €ase od 25. oktébra do
predsejbovej pripravy a oSetrovania ozimin najar. Hnajit je pripustné v8etkymi druhmi organickych hnojiv
pri dodrZani zasad ochrany Zivotného prostredia. Vyska, termin a pomer aplikovanych dusikatych hnojiv
sa uréuje vyluéne na zaklade monitorovaného dusika v péde. Na zamedzenie znecistenia vodného
zdroja sa nariadilo:

Na hospodarskom dvore N.: - vybudovat beténové vane pod kontajner so spadom do Zumpy, v
pripravovni krmiv vybudovat Sachtu pre silaZzne Stavy a zabezpedit ich pravidelny vyvoz, zakaz
silaZovania na spevnenej ploche, ktora je v blizkosti brehu rieky N..

Na Hospodarskom dvore D.: - rekonStruovat pretekajuce mo€ovkové Zumpy s kapacitou minimalne na
120 dni, zlikvidovat' skladky hnoja, zriadit' polné hnojisko podla zakladnych hygienickych predpisov,
zlikvidovat silaZzne jamy, ktoré nevyhovuju svojou polohou pri toku, predetrit kapacitu mocovkovej Zumpy
pri mastali - dimenzovat jej kapacitu minimalne na 120 dni, rekonstruovat’ oSiparne a Zumpy, pripadne
ich likvidovat, smetisko v blizkosti brehu rieky D. zlikvidovat.

Polnohospodarskemu druzstvu X. bolo nariadené zlikvidovat provizérne hnojiska, mastalny hnoj
neskladovat na hospodarskom dvore, zabezpedit v€asny vyvoz zamp.

Na Hospodarskom dvore X. bolo potrebné zabezpedit vyvoz mastafného hnoja mimo blizkosti toku,
preSetrit napojenie hnojisk na moCovkové Sachty alebo Zumpy a opravit ich tak, aby sa mo&ovka
nerozlievala po dvore.

Hospodarskemu dvoru T. bolo uloZené zrusit' provizérnu skladku mastafného hnoja pri ceste z T. do V.,
oplotit' letny pristreSok pre dobytok, vybudovat priekopu medzi oplotenim a pristreS8kom s odvodom do
Zumpy, ktoru je potrebné zriadit' pre tento ucel.



Statnemu majetku B. bolo uloZzené premiestnit sklad mineralnych hnojiv do obmurovanych priestorov
min. 50 m od brehu, vybudovat hnojisko na skladovanie mastalného hnoja s mo€ovkovou Zumpou, aby
sa moCovka nedostala do priekopy, ktora odvadza povrchové vody pritekajuce od lesa.

SM B. - hospodarsky dvor M. P. bolo ulozené zlikvidovat silaznu jamu na brehu potoka P., zamedzit
splavovaniu necist6t z hospodarskeho dvora vybudovanim zachytnej priekopy na severnej hranici hosp.
dvora pod lesom v diZzke cca 300 m so zaustenim do miestneho potoka.

S8M F., farma Y. premiestnit sklad mineralnych hnojiv do uzavretej budovy tak, aby nedo$lo k
odplavovaniu hnojiv do toku, vybudovat oplotenie pri ov€inci s podmurovkou do vysky 50 cm nad terén.

Sud prvého stupfia uzavrel, ze nie je pojmovo vylicené, aby obsahom niektorych vyssie uvedenych
obmedzujucich opatreni pravnym predchodcom Zalobcu majetkova ujma nevznikla.

Z rozhodnutia Okresného tradu Svidnik odboru Zivotného prostredia &. 876/96-ZP/No zo diia 2.5.1997
sud okrem iného zistil, Ze nim bolo uréené pasmo hygienickej ochrany I., Il., lll. stupfia vodného zdroja
Ladomirka - Svidnik a to takto:

1. Pasmo hygienickej ochrany |. stupfna zahffia cely areal umelej infiliracie, ktory je oploteny. Tato ¢ast
ostava bez zmeny v rozsahu doteraz platného pasma hygienickej ochrany I. stupria s tym, Ze sa dofho
zaradzuje odberny objekt. Tato ¢ast’ pasma hygienickej ochrany |. stupfia - odberny objekt sa za€ina v
urovni hate na G. pod odbernym objektom, pokracuje 8-10 m po les na lavom brehu G., odtial pokracuje
smerom proti vode v tejto Sirke 8-10 m v dizke 250 m, kde hranica v pravom uhle prechadza opét na
pravy breh G. a pozdiz navodnej éasti koruny hradze sa vracia k hati na G. pod odberom.

2.A Pasmo hygienickej ochrany Il. stupfia - vnatorné nadvazuje na PHO I. stupna v pribreznej zéne toku
G. po obec G. a v pribreznej zéne toku M. od jeho Ustia do G. az po obec M. pod lokalitu pripravovanej
COV. V pribreznej zéne Ladomirky po jej pravom brehu bude hranica pozdiz navodnej strany $tatne;
cesty F. - X. M., po jej lavom brehu v priemernej Sirke 20m. V pribreznej zéne M. po jej pravom brehu
bude hranica v priemere 30m po jej lavom brehu pozdiz navodnej strany $tatnej cesty M. od obce po
Statnu cestu F. - X. M..

2.B Pasmo hygienickej ochrany Il. stupfa - vonkajSie - rozsah tohto pasma v pribreZnej zéne toku G.
bude nadvazovat na PHO II. stupiia - vnutornej €asti od dolnej Casti obce G. v Sirke celého intravilanu
obce, vratane hospodarskeho dvora PD G., dalej nad obcou v pribreznej zéne cca 100 az 150 m po B.,
cez B. v Sirke celého intravilanu obce, dalej opat' v Sirke pribreznej zény 100 az 150 m az po pramennu
oblast' s tym, Ze sa toto pasmo v obciach krajna Polana, O. M. a X. M. opat rozSiri na rozmer intravilanu
tychto obci. Toto pasmo bude dalej v pribreznej zéne toku M. nadvazovat' na PHO Il. stupfia vnutorné
od dolnej Easti obce M. v Sirke celého intravilanu obce, vratane hospodarskeho dvora PD M., dalej v
pribreznej zéne M. Sirokej v priemere 50 - 150 m az po zaustenie potoka Svidni¢anka, odtial v pribrezne;j
zb6ne F. cez obec M. v Sirke intravilanu obce, pokracujuc 50 az 100 m Sirokou pribreznou zénou F. az po
obec F., vratane celého intravilanu obce. Do toho PHO sa zaraduje aj pribrezny pas toku X., v Sirke 100
- 150 m roz8ireny na intravilan obce X. az po jej koniec, vratane hospodarskeho dvora PD.

3. Pasmo hygienickej ochrany lll. stupria tvori celé povodie potoka G. od odberného objektu mimo PHO
I. a PHO 2. stupna a treba ho vyznacit tabulkami v centre obci Y., N.a V. P, M., X,, U.,, M. V,, V., X..

V lokalite PHO I. stupfia bolo zakazané: - akakolvek Cinnost vyrobného a pofnohospodarskeho
charakteru, pouZivanie organickych a priemyselnych hnojiv a chemickych pripravkov na ochranu a
o8etrovanie rastlin, kipanie v objekte a zdrzi. Travny porast je mozné udrziavat len ru¢nym kosenim.
Pre PHO . stupnia boli prijaté aj dalSie opatrenia, ktoré v§ak nemaju vplyv na pofnohospodarsku €innost
vykonavanu pravnymi predchodcami zalobcu.

V PHO Il. stupfa - vnatorna ¢ast sa povolili len trvalé travne porasty s ru¢nou kosbou, s hnojenim
len povolenymi pripravkami. Bola zakdzana vystavba akychkolvek objektov Zivo&iSnej velkovyroby.
Zakazalo sa zriadovanie hnojisk, hnojenie mocovinou, aplikacia vSetkych druhov hospodarskych a



priemyselnych hnojiv v mimo vegetatnom obdobi, pouzivanie kompostov na baze odpadov a kalov z
COV, stelivovy chov hydiny a hromadny chov vodnej hydiny. Bolo zakazané pasenie dobytka a oviec,
skladovanie a likvidacia silaznych Stiav, skladovanie rozpustnych priemyselnych hnojiv a hore¢nato-
vapenatych substratov, pouzivanie dusikatého vapna, moc€oviny a bezvodého ¢&pavku, aplikacia
fosfore€natych hnojiv, letecké hnojenie, budovanie parkovisk a mycich ramp, zriadovanie skladov
ropnych latok a budovanie mechanizaénych stredisk.

V PHO II. stupna - vonkajsia Cast platil zakaz vystavby akychkolvek novych objektov zivo&isnej vyroby
s cielom rozSirenia chovu hosp. zvierat, nové objekty bolo mozné stavat len pre zlepSenie jestvujuceho
chovu aj z hladiska ochrany vod. Bolo zakazané bezpodstielkové ustajnenie. M. oviec bolo povolené na
vopred navrhnutych a vodohospodarskym organom odsuhlasenych lokalitach. Skladovanie mocovky a
hnojovice, zriadovanie kompostovisk a kompostarni bolo mozné len so suhlasom vodohospodarskeho
organu. Bolo zakazané hnojenie hnojovicou oSipanych a mo¢ovkou, pouzivanie kompostov vyrobenych
na baze odpadov a kalov z Cistiarni odpadovych vod, skladovanie rozpustnych priemyselnych hnojiv
a horec¢nato -vapenatych substratov, aplikacia fosfore€nych hnojiv s obsahom kadmia nad 5 mg/kg,
hnojenie fosforom, draslikom a vapnikom sa riadilo vysledkami agrochemického skusania péd. Davky,
termin a pomer aplikovanych dusikatych hnojiv sa ur€il vylu¢ne na zaklade monitorovaného obsahu
anorganického dusika v pdde. Ulozila sa povinnost spracovat plan hnojenia organickymi hnojivami, viest
evidenciu produkcie organickych hnojiv, viest evidenciu honov hnojenych organickymi hnojivami, davok
a Casu aplikacie, aplikované priemyselné hnojiva zapocitat’ do bilancie zivin, pri aplikacii na ornt pddu,
organické hnojiva ihned zapracovat do pddy. Bola ulozena povinnost nehnojit porasty 50 m od tokov, na
polnohospodarskej pdde podliehajucej moznej erdzii uplatiiovat vhodné agrotechnické postupy. Bola
zakazana letecka aplikacia hnojiv a pesticidov, zriadovanie polnohospodarskych skladov ropnych latok
a budovanie mechanizacnych stredisk, budovanie hnojivovych zavlah. Bolo ulozené Strukturu plodin
na ornych pédach prispdsobovat poziadavkam ochrany véd s prihliadnutim na klimatické, pddne a
morfologické podmienky, volit také osevné postupy, ktoré v sulade s vyrobnym zameranim vytvaraju
maximalny vegetacny kryt po¢as roka. Zemiaky, repa a kukurica (a podobné plodiny) sa nesmeli pestovat’
na pozemkoch so svahovitostou vacSou ako 7 stupriov, plochy silaznej kukurice sa mali nahradit podla
moznosti krmovinami, hlavne silaznym ovsom a podsevom méatonohu. Zarover sa rozhodnutim ulozilo
vSetky orné pddy v pribreznych pasoch tokov do vzdialenosti 10 m pri rovnom teréne a do vzdialenosti
20m so sklonom vacésim ako 7 stuphov, postupne preradit do kategdrie trvalych travnych porastov,
trvalé travne porasty vyuzivat na kosenie alebo pasenie za predpokladu, ze sa pasenim neohrozi
akost vOd, pasenie uskutocfiovat formou oplétkov, malé trvalé oplotky vyuzivat pre skupinové pasenie
zvierat na plochach vyuzivanych sikromne hospodariacimi rolnikmi, pre intenzivnejSie vyuzivanie
trvalych travnych porastov bolo mozné vyuzit davkovu pastvu, pri ktorej sa pouziva prenosny elektricky
ohradnik. Pri trvalych travnych porastoch na pasenie dodrzat zasady pastevnej techniky, po kazdom
pastevnom cykle skosit nespasené zbytky, vykaly rozotriet a podla potreby a moznosti podmienok
ochrany véd pastevnu plochu prihnojit. Pri paseni dodrziavat stanovené zatazovanie na jednotku
plochy, v pastevnom obdobi limitovat priemerné zatazenie trvalych travnych porastov ukazovatelom
maximalne 100 dobyt€ich jednotiek na 100 ha spasanych trvalych travnych porastov. Zakazal pasenie
vedla vodnych tokov v Sirke 40 m. V pripade potreby sa mali toky v blizkosti pastvy oplotit, vybudovat
napajadla v primeranej vzdialenosti od tokov na vylu€enie rozbahnenia okolia a stekania znecistene;j
vody, napr. aj vykalmi do tokov, pre presuny zvierat z jednej pastvy na druhd, pri prechode tokmi
vybudovat mosty, vynimo¢ne mozno aj spevnené brody, po oboch stranach tychto ochrannych opatreni
zriadit 10-15 m Siroky les. V Castiach obci v tomto PHO, ktoré gravituju do potokov, zachytavat’ vSetky
exkrementy zo zivoCiSnej vyroby okrem hospodarskych dvorov aj z pridomovych hospodarstiev (mastali
a hnojisk sukromne hospodariacich rolnikov) v nepriepustnych skladovacich nadrziach - zumpach alebo
vodotesnych hnojiskach. Pre hospodarske dvory prislusnych PD v tomto pasme, plati to ale aj pre
HD v PHO IIl. stupnia, riesit zachytavanie odpadov (zo zivociSnej vyroby, z mechanizaénych stredisk
- strojového parku a inych aktivit) do vodotesnych Zump, hnojisk alebo odviest do kanalizacie a COV,
agrochemikalie, pokial ich uskladnenie je povolené, musia byt vo vodotesne uzavretych priestoroch,
dvory maju byt vodotesné komunikacie aj ostatné plochy pre parkovanie mechanizmov s vyspadovanim
a odvedenim pripadnych splachov cez lapace olejov alebo Sachty pre zachytenie splachnutej hnojovice
alebo agrochemikalii.

V PHO lIl. stupria bolo zakazané budovanie velkokapacitnych stavieb pre chov oSipanych a hovadzieho
dobytka. UloZit' doterajSie objekty a zariadenia rieSit' v intenciach potreby ochrany vod tak, ako je to



uvedené v zaznamoch o vykonavanej kontrolnej ¢innosti PHO. Bolo mozné hnojit vietkymi druhmi
organickych hnojiv okrem pléch do vzdialenosti 30 m od tokov. Na v8etkych svahovitych pozemkoch
so sklonom vacsim ako 7 stupfiov organické hnojiva zapravit do pddy do 24 hodin. Bol uloZeny
zdkaz pouzivania hnojovice alebo moCovky na pozemkoch so sklonom vaésim ako 7 stupfiov, ak sa
nachadzaju v blizkosti tokov. Bola zakazana aplikacia vSetkych druhov hospodarskych a priemyselnych
hnojiv v €ase od 25. oktdbra do zaciatku predsejbovej pripravy a oSetrovania ozimin na jar. Bolo
zakazané pouzivanie kompostov vyrobenych na baze odpadov a kalov z gistiarni odpadovych vod.
Bolo povolené zriadovat polné hnojiska a kompostoviska na miestach, kde nehrozi priamy odtok do
vodného toku, mozno skladovat priemyselné hnojiva za podmienok, Ze sa zamedzi ich vznikaniu do
povrchovych a podzemnych véd. V pribreznom pasme (asi 50 m) tokov je zakazané skladovanie
priemyselnych hnojiv. Hnojenie fosforom, draslikom a vapnikom sa riadi vysledkami agrochemického
skusania pbd. Vy3ka, termin a pomer aplikovanych dusikatych hnojiv sa uruje vyluéne na zaklade
monitorovaného dusika v pdde. Bolo uloZené priemyselné hnojiva bezprostredne po hnojeni zapravit
do pédy. Letecké hnojenie bolo v zasade pripustné. Bolo povolené pouzivat' vSetky bezné fosforeéné
hnojiva. Bol uloZzeny zakaz budovania batérii vezi bez uZitoéného obsahu zachytiek sildZnych Stiav
minimalne 3 % a pri silaznych Zlaboch a jednotlivych veZiach min. 5 %. SildZne Stavy bolo mozné
likvidovat' v trojroénych cykloch na tazSich pddach a v péatroénych cykloch na lfah8ich pédach. Bol
uloZzeny zakaz leteckej aplikacie pesticidov. Vynimoéne bolo mozné povolit’ skladovanie pesticidov v
obmedzenej miere v krytych priestoroch vybavenych zariadeni pre ochranu véd. Ako ornu pédu bolo
mozné vyuzivat pozemky so sklonom do 15 stupriov, pri€om vzdialenost ornej p6dy mala byt od tokov 50
m. Zemiaky, repu, kukuricu a podobné plodiny nebolo mozné pestovat na pozemkoch so svahovitostou
presahujucou 7 stupniov, plochy silaznej kukurice sa mali nahradit podfa moznosti krmovinami, hlavne
silaZznym ovsom a podsevom matonohu. UloZilo sa realizovat oplétkovy spésob pasenia, na plochach
vyuzivanych na pasenie vo vzdialenosti 50 m od tokov vybudovat pevné zabrany proti vniknutiu dobytka
alebo oviec do toku. V miestach prechodu zvierat cez toky musia byt pevné brody alebo voda sa ma
viest' priepustom. UloZilo sa pre napajanie vybudovat napajacky, ktoré museli byt rieSené bez priepadu
vody na terén okolia napajadiel.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze nie je pojmovo vylu¢ené, aby obsahom niektorych vyssie
uvedenych obmedzujucich opatreni pravnym predchodcom Zalobcu majetkova ujma vznikla.

Z Rozhodnutia Okresného Uradu V. - odbor Zivotného prostredia Cislo spisu : 1808/1995 zo dria 4.4.1997
sud zistil, Ze okrem iného nim bolo uréené pre vodarensky tok Z. nad V. PHO I. stupna v rozsahu 300m
od odberného objektu proti pradu, 50m od odberného objektu po prude so Sirkou pasma 15m po
oboch stranéch rieky Z. v celej dizke PHO. V tomto pasme hygienickej ochrany nebola povolena Ziadna
vyrobna, polnohospodarska resp. iné €innosti.

Pasmo hygienickej ochrany Il. stupfia - vnutorna €ast navazuje na pasmo hygienickej ochrany I. stupfa
a pokracuje po lavej strane toku Z. tak, Ze sleduje okraj Statnej cesty . triedy V. - T. s tym, Ze sem spada
aj udolna niva Zlatnianskeho potoka aj s intravilanom obce K. po hospodarsky dvor K.. Dalej udolie
potoka M. po sutok so F. mimo hospodarskeho dvora F., ako aj udolie potoka M. po obec M., vratane jej
intravilanu. Do tohto ochranného pasma patria obce U., E., K., Z., F., M. a M. B..

Pasmo hygienickej ochrany Il. stupfa - vonkajSia ¢ast navazuje na PHO II. stupfa vnutorne tak, ze
sleduje udolnu nivu jednak hlavného toku Z. az ponad obec G., dalej idolné nivy potokov F. - nad obce
X. Z., M. nad obec I.. D. nad obec N., R. nad obec B., X. nad obec F. a idolna niva potoka Ve¢ny nad
obec G.. Sem patria aj hospodarske dvory F. a K..

Pasmo hygienickej ochrany lll. stupna tvori celé uzemie nad miestom odberu, mimo Uuzemi, ktoré su uz
uréené ako PHO 1. a Il. stupna. Hranice povodia su dané rozvodnicami medzi susediacimi povodiami,
a to: na vychode s povodim D., na severe je rozvodnica totoZna so Statnou hranicou s P., na zpade s
povodim P. a na juhu s povodim Z.. Do PHO 3. stupna spadaju 3 obce G. B., G. a M..



Pre PHO II. stupfia - vnutornud Cast’ boli prijaté tieto opatrenia: zakaz vystavby objektov ZivoCiSnej
velkovyroby, zriadovania hnojisk, zriadovanie kompostovisk a kompostarni. Zakaz skladovania
mocovky a hnojovice, budovania lagun tuhych mastafnych hnojiv hovadzieho dobytka, oSipanych a
hnojovice hydiny, zakaz volnych skladisk hnoja a pofnych hnojisk, hnojenia hnojovicou hovadzieho
dobytka a o$ipanych a zékaz hnojenia mogovkou. Dalej bol uloZzeny zakaz aplikacie vSetkych druhov
hospodarskych a priemyselnych hnojiv v mimovegetaénom obdobi, t.j. na zamrznutd pddu a sneh. Hnojit
bolo mozné len vyzretym hnojom alebo kompostom len v obmedzenej miere, potrebnej na zachovanie
aktivnej funkcie pédy. Bol ulozeny zakaz pouZzivania kompostov, vyrobenych na baze odpadov a kalov
z gistiarni odpadkovych vod, zdkaz stelivového chovu hydiny a hromadného chovu vodnej hydiny,
z&kaz koSarovania oviec, zakaz skladovania rozpustnych priemyselnych hnojiv a hore&nato-vapenatych
substratov, pouzivania dusikatého vapna, mocoviny a bezvodého ¢pavku, zakaz aplikacie fosforecnych
hnojiv s obsahom kadmia nad 5 mg.kg-1. Pri hnojeni fosforom, draslikom a vapnikom sa malo
riadit vysledkami agrochemického skuSania pdd spracovanych na urovni ,Automatizovaného vypoctu
planov hnojenia“. Dalej bol uloZeny zakaz leteckého hnojenia, zékaz budovania skladov a skladovanie
silaznych Stiav, zakaz skladovania pesticidov, zakaz likvidacie silaznych Stiav, zakaz leteckej aplikacie
pesticidnych pripravkov a aplikacie chemickych pripravkov a manipulacie s nimi, zdkaz zriadovania
skladov ropnych latok, budovania parkovisk a mycich ramp, budovania mechanizaénych stredisk,
budovania hnojivovych zavlah. Na polhohospodarskej p6de do osevnych postupov bolo potrebné
zaradovat trvalé travne porasty, viacro€né krmoviny na ornej pdde, oziminy a Ciastocne i jariny a vylugit
plodiny ndroéné na hnojenie dusikom.

Pre PHO Il. stupna - vonkajSiu ¢ast boli prijaté opatrenia: zakaz vystavby akychkolvek velkokapacitnych
stavieb zivocisnej vyroby, zakaz stelivového chovu hydiny, hromadného chovu vodnej hydiny, zakaz
budovania volnych skladok hnoja, budovania lagun tuhych mastalnych hnojiv hovadzieho dobytka,
oSipanych a hnojovice hydiny. Bolo ulozené pri aplikacii na ornd pd6du organické hnojiva ihned
zapracovat do pddy a nepouzivat organické hnojiva na honoch s velkym sklonom v blizkosti
vodnych tokov. Bolo ulozené nehnoijit porasty vo vzdialenosti do 50 m od vodnych tokov. Zakaz
pouzivania kompostov vyrobenych na baze odpadov a kalov z COV, zakaz aplikacie hospodarskych a
priemyselnych hnojiv v mimovegetacnom obdobi a zakaz pouzivat hnojovicu na pozemkoch so sklonom
nad 8 stupriov v blizkosti vodnych tokov. Orbu bolo povolené vykonavat len do vzdialenosti minimalne 20
m od tokov a pasenie dobytka uskuto&fiovat formou oplétkov. Dalej bol uloZeny zakaz pasenia dobytka
vedla vodnych tokov v Sirke 20 m po obidvoch stranach toku.

Pre PHO Ill. stupnia boli prijaté tieto opatrenia: zakaz budovania velkokapacitnych stavieb pre chov
oSipanych, budovania bezpodstielkovych ustajneni hospodarskych zvierat, pouzivania hnojovice alebo
mocovky na pozemkoch so sklonom vacésim ako 7 stuphov v blizkosti povrchovych véd, aplikacie
vSetkych druhov hospodarskych a priemyselnych hnojiv v €ase od 25. oktdbra do zadiatku predsejbovej
pripravy a o$etrovania ozimin na jar, pouzivania kompostov vyrobenych na baze odpadov a kalov z COV,
skladovania pesticidov a priemyselnych hnojiv v inudanom Uzemi resp. v pribrezZnom pasme tokov a
zakaz leteckej aplikacie pesticidov v blizkosti vodnych tokov, vodnych pléch a potokov.

Sud prvéh stupfia uzavrel, ze nie je pojmovo vylu¢ené, aby obsahom niektorych vy$Sie uvedenych
obmedzujucich opatreni pravnym predchodcom Zalobcu majetkova ujma vznikla.

Z rozhodnutia Okresného uradu v F., odboru Zivotného prostredia, Useku Statnej vodnej spravy a ochrany
ovzdusia, €. j. 1119/99 - Ki/Fe zo dnfa 11.2.2000 sud zistil, Ze bolo nim pre vodny zdroj obecného
vodovodu G. uréené pasmo hygienickej ochrany |. stupfia s celkovou plochou 1200 m2 na zaklade
geometrického planu na parcele €. 335/1 (814m2) v kat. uzemi U. a na parcele €. 416/2 (386m2)
v kat. uzemi O. D.. Povrch PHO I. stupfia mal byt pokryty vhodnym trvalym vegetaénym pokryvom,
najlepSie zatravneny a zabezpeceny tak, aby sa zabranilo jeho erézii a zaplavam, pricom travny kryt
je nutné pravidelne udrziavat' kosenim. Bolo vylu€ené pouZitie chemickych a prirodnych hnojiv a
polnohospodarska €innost. Bolo zakazané vykonavat zemné prace narusujuce pddny pokryv, pouzivat
trhaviny a toxické latky, past zvieratd, vykonavat pravo pofovnictva a akokolvek znecistovat’ krycie
vrstvy.



Pasmo |Il. stupfia bolo zriadené na ochranu vydatnosti, akosti alebo zdravotnej nezavadnosti
vodného zdroja pred ohrozenim zo vzdialenejSich miest. Bolo uréené predovdetkym na ochranu pred
mikrobialnym znedistenim, znecistenim toxickymi latkami, latkami ovplyvriujucimi senzorické viastnosti
vody a latkami inak Skodlivymi. PHO Il. stupfia sa nerozdefovalo na vnutornu a vonkajsiu ¢ast a jeho
celkova plocha bola 0,011 km2.

Pre PHO Il. stupna boli prijaté tieto opatrenia: nepripusta sa Cinnost, ktorej désledkom by mohlo byt
znecistenie zdroja podzemnej vody a prisun zloziek, ktoré mézu v organizme fudi pdsobit nepriaznivo,
pripadne zhorSit havarijné zhorSenie akosti vody. Bolo zakazané vyvazat obsah zo zdmp, obsah
mocovkovych nadrzi, hnojovice, zriadovat hnojiska a silazne zlaby, bola zakazana vystavba objektov
nesuvisiacich s Cerpanim a distribuciou vody a umyvanie a udrzba vozidiel, sklady PHM, letecka
aplikacia hnojiv.

Sud prvého stupfia uzavrel, ze nie je pojmovo vylicené, aby obsahom niektorych vyssie uvedenych
obmedzujucich opatreni pravnym predchodcom Zalobcu majetkova ujma vznikla.

Z rozhodnutia Okresného uradu F. odboru Zivotného prostredia Useku Statnej vodnej spravy a ochrany
ovzdusia €. j. 387/2001 - Ki zo dria 6.7.2001 sud zistil, Ze bolo nim uréené pasmo hygienickej ochrany
I. stupfia a stanoveny rezim hospodarenia v pasme hygienickej ochrany I. stupfia vodného zdroja Nizna
D. (vrty RDV- 1 a RDV-11). Z predmetného rozhodnutia sud taktiez zistil, Ze celkova plocha PHO I.
stupfia vodného zdroja O. je 49 557 m2 na zaklade geometrického pldnu a nachadza sa na parcele €.
329/1 v kat. uzemi U.. Povrch PHO I. stupfia musel byt pokryty vhodnym trvalym vegetacnym pokryvom,
najlepSie zatravneny a zabezpeceny tak, aby sa zabranilo jeho erézii a zaplavam, pricom travny kryt
bolo nutné pravidelne udrziavat’ kosenim. Bolo zakazané pouzitie chemickych a prirodnych hnojiv, ako aj
polnohospodarska ¢innost. Zakazané vykonavanie zemnych prac narusujucich pddny pokryv, pouzivat
trhaviny a toxickych latok, past zvierata, vykonavat pravo pofovnictva a akokolvek znecistovat’ krycie
vrstvy.

Z rozhodnutia Okresného Uradu v F., odboru Zivotného prostredia Useku Statnej vodnej spravy a ochrany
ovzdusia, ¢&. j. 388/2001 - Ki zo dna 6.7.2001 sud zistil, Ze nim bolo ur€ené pasmo hygienickej
ochrany |. stupfa a stanoveny rezim hospodarenia v pasme hygienickej ochrany I. stupfia pre skupinovy
vodovod U. - Z. n/O - Nova M. (vrty RDV-15, RDV-16 a RDV- 17). Z uvedeného rozhodnutia taktiez
zistil, Ze celkova plocha PHO I. stuprfia vodného zdroja je 99 059 m2. Na zaklade geometrického
planu PHO I. stupfa sa nachadza na parcele &. 336/1 v kat. uzemi U.. Povrch PHO I. stupfia musel
byt pokryty vhodnym trvalym vegetaénym pokryvom, najlepSie zatravneny a zabezpeceny tak, aby sa
zabranilo jeho erézii a zaplavam, priCom travny kryt bolo potrebné pravidelne udrziavat kosenim. Bolo
zakazané pouzitie chemickych a prirodnych hnojiv, polnohospodarska ¢innost, vykonavanie zemnych
prac naru8ujucich pddny pokryv, pouzivanie trhaviny a toxickych latok, past zvierata, vykonavat' pravo
pofovnictva a akokolvek znecistovat krycie vrstvy.

Z rozhodnutia Obvodného uradu zivotného prostredia v P. €. 1/2007/00061-07 zo dfia 31.1.2007 sud
zistil, ze okrem iného nim bolo uréené ochranné pasmo |. stupfia vodarenského zdroja X. - hrad na
ochranu bezprostredne najblizSieho Uzemia vodarenskych zdrojov a objektov zachytnych zariadeni na
pozemkoch parc. &. 2834/1, 2398/1, 2398/2, 2399/1, 2399/2 a 2761 v kat. izemi X. S.. Uvedené tzemie
malo byt nepravidelného obdiZnika rozmerov 753m z vychodnej, 124m z juznej, 524m zo zapadnej a
81m zo severnej strany po oboch stranach pristupovej cesty. Presny tvar ochranného pasma bol uréeny
dvoma geometrickymi planmi na porealizatné zameranie, pricom celkova plocha ochranného pasma I.
stupnia je 12,6829 ha.

Z uvedeného rozhodnutia dalej sud zistil, Ze hranicu ochranného pasma Il. stupna tvori rieka Z., jej
brehov €iara, resp. inundacné uzemie, to znamena, Ze prebieha po juznej az juhozdpadnej hranici parciel
€. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX, dalej na severovychod prechadza cez zelezni¢nu trat
P. - 1., cez parcelu €. XXXX/X, bezmenny potok, parcelu ¢. XXXX az ku Statnej ceste P. - F., po ktorej



pokraCuje na severozapad ku krizovatke na T., kde sa sta¢a na sever a po 70 m pokraduje na zapad
po juznej hranici parciel €. XXX/X., XXX/X, XXX, XXX az ku X. potoku a pokra&uje po prude smerom na
juh cez Statnu cestu a dalej po jej hranici s parcelou €. XXX/X. Zapadna hranica OP II. stupria prebieha
po zapadnej hranici parcely & XXX/X, prechadza cez Zelezniénu trat P. - Ciré a pokraduje po zapadnej
hranici parciel &. XXXX a XXXX k rieke Z.. O OP Il. boli zahrnuté parcely XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX,
XXX, XXX, XXX/X, XXXIX, XXX, XXXX, XXXX, XXXXX, XXXXIX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X,
XXXXIX, XXXX, XXXX, XXXXKIX, XXXXIX, XXXXK, XXXX, XXXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX, XXXX/X, XXXX/IX, XXXX, XXXX, XXXX. Celkova plocha ochranného
pasma Il. stupfia je 145,72 ha. Podla druhu pozemkov su vymery nasledovné: orna pdda - 129,72 ha,
vodné plochy - 2,86 ha, ostatné plochy - 13,14 ha.

Z uvedeného rozhodnutia sud zistil, ze ochranné pasmo lll. stupfa vodarenského zdroja X. - hrad sa
vyty€uje na ochranu véd najma pred znecistenim nebezpecnymi latkami a zahffa hydrologické povodie
X. a T. potoka. Ochranné pasmo lll. stupfia v juznej Casti je totozné s ochrannym pasmom II. stupfia.
Spolo&nu hranicu tvori rieka Z. a €asti OP smerom na sever az ku Statnej ceste P. - F.. Z vychodnej strany
potom hranica OP lll. stupfa obchadza intravilan obce T. zo zapadnej strany, pokracuje po hrebeni,
obchadza obec H. na zapadnej a obce X. F. a V. z vychodnej strany. Dalej hranica pokra&uje smerom na
sever cez B. horu (kéta 871) a oblukom sa ota€a smerom na zapad na G. (kéta 1068). Odtial hranica
prebieha smerom na juh po rozvodnicu X. potoka cez P. horu (kéta 744), obchadza obec X. F. aj M.
(kota 403) z vychodnej strany, potom sa oblukom staca smerom na juhovychod ku Statnej ceste P. -
F.. Celkova plocha ochranného pasma lll. stupria je 2 455,60 ha. Podla druhu pozemkov su vymery
nasledovné: orna pdda - 780,95 ha, ovocné zahrady a sady - 13,95 ha, TTP- 256,90 ha, lesna pdda - 1
243,03 ha, vodné plochy - 26,75 ha, ostatné plochy - 134,02 ha. K uvedenému rozhodnutiu ako prilohy
€. 6 a 7 su pripojené geometrické plany a situac¢ny plan ako graficka priloha €. 1.

Uvedenym rozhodnutim bola tiez zrusena €ast rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia
P., oddelenia Statnej vodnej spravy €. 438/91/52/VO-Ba zo diia 11.09.1991, ktorym su urené pasma
hygienickej ochrany Il. stupfia vonkajSie a vnutorné pre vodny zdroj X. - hrad.

Pre ochranné pasmo |. stupfia boli stanovené tieto zavazné podmienky pre spdsob hospodarskeho
vyuzitia: Pre celé Uzemie bola zakazana: - polnohospodarska €innost' (stavby, hnojenie, pasenie),
vystavba s vynimkou budovania zariadeni na odber a CZerpanie vody, doprava s vynimkou
komunikécie vyuzivanej prevadzkovatelom, sklady chemickych latok, mineralnych hnojiv, ropnych latok
a skladky odpadov, taZzba nerastnych surovin, melioracie, prieskumné a geologické prace s vynimkou
hydrogeologicko prieskumnych prac za u€elom zachovania, resp. zvySenia vydatnosti vodarenského
zdroja, rekreacna a Sportova ¢innost'.

V ochrannom pasme |Il. stupfia pre pofnohospodarsku Cinnost’ boli stanovené tieto opatrenia: zakaz
pouzivania organickych a priemyselnych hnojiv na pédu zamrznutt do hibky 8 cm a viac, pokrytu vrstvou
snehu nad 5 cm, zamokrenu; zakaz hnojit tekutym hnojom, hnojit’ Cerstvym mastalfnym hnojom, ktory
bol na hnojisku ulozeny menej ako 3 mesiace, Cistiarenskymi kalmi a dnovymi sedimentmi, odpadmi
zo septikov a zimp. Dalej bol uloZeny zakaz tuhych hospodarskych hnojiv na dogasnych polnych
hnojiskach, leteckej aplikacie mineralnych hnojiv a pesticidov, noéného ustajnenia zvierat v koSiaroch na
pasienkoch, vystavby velkokapacitnych ustajfiovacich objektov zivog€iSnej vyroby pre chov oSipanych,
vystavby objektov na uskladnenie hospodarskych hnojiv a silaze. Rovnako bol ulozeny zakaz budovania
mechanizaCnych stredisk na udrzbu strojov a boli dané pravidla tykajuce sa hnojenim dusikatymi
hnojivami. Uvedené navrhované opatrenia boli uréené pre subjekty: R.-G., s.r.o. U. X, R.-S,, s.r.o. X.
U, R.-V, C.. V. 8., X. U. a drobnych uZivatelov pody.

V ochrannom pasme |lll. stupfia pre pofnohospodarsku ¢€innost boli ulozené tieto opatrenia: zakaz
pouzivania organickych a priemyselnych hnojiv na pédu zamrznutt do hibky 8 cm a viac, pokrytu vrstvou
snehu nad 5 cm, zamokrenu. Bol uloZzeny zakaz aplikacie odpadu zo septikov a Zump. Na svahoch
nad 7 stuprfiov ohrozenych eréznymi vplyvmi nepestovat okopaniny a kukuricu vo vaésich suvislych
honoch. Bolo potrebné na svahu zabezpedit striedanie plodin s ochrannym u¢inkom: krmoviny, travne
porasty. V pripade vybudovania hnojovej koncovky v ustajfiovacich priestoroch hovadzieho dobytka na



tekuty hnoj, bolo mozné ho aplikovat’ iba s podmienkou bezprostredného zaoravania do pddy, resp.
priamou aplikaciou do pédy a hnojit hospodarskymi hnojivami v davke, ktora neprekro€i 170 kg N.ha-1
ro¢ne. Cistiarenské kaly a dnové sedimenty bolo mozné aplikovat iba po ich stabilizovani. Vystavba
velkokapacitnych objektov pre chov oSipanych sa mohla uskutoé¢nit iba na zaklade suhlasu Odboru
Zivotného prostredia, ak bude stavba zabezpecena proti znecisteniu VZ. Budovanie silaznych Zlabov
bolo mozné iba za predpokladu vystavby zachytnych Zlabov na silaZne stavy. Budovanie mo&ovkovych
nadrzi a hnojisk bolo mozné iba za podmienky reSpektovania noriem platnych v EU. Skladovanie
mastalného hnoja v prirode na dogasnych polnych hnojiskach bolo mozné iba po suhlase organu
Zivotného prostredia. Navrhované opatrenia boli uréené pre subjekty: R.-X., s.r.o.,, RD L., H,, s.ro., R,
s.ro., X.U,R-V,C..V.S,X. U,F. U.L,C.I,S.Y,, T.P, I.L., Y. U. a drobnych uzivatelov pady.

Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze pojmovo nie je vylu¢ené, aby obsahom niektorych vysSie
uvedenych obmedzujucich opatreni pravnym predchodcom Zalobcu majetkova ujma vznikla.

Rozhodnutim Okresného Uradu vo F., odboru Zivotného prostredia &islo: 97/08969-ZP/No zo dfia
15.12.1997 mal sud za preukazané, Ze nim bolo zmenené rozhodnutie vo veci stanovenia pasiem
hygienickej ochrany vodného zdroja G. - F. vydané pod &. 876/96-ZP/No zo diia 2.5.1997 v &asti
stanovenia niektorych ochrannych opatreni v PHO 1. a Il. stupfia. Uvedené rozhodnutie nemalo vplyv na
posudzovanie vztahov medzi Zalobcom, resp. ich pravnymi predchodcami a Zalovanym.

Rozhodnutim Obvodného uradu zivotného prostredia v P. &.: 1/2006/00958-03 zo dria 28.12.2006 mal
sud za preukazané, ze nim boli zruSené &asti rozhodnutia Odboru vystavby a vodného hospodarstva
rady KNV v P. €. 6-2151/59 zo dfia 13.12.1959 a &asti rozhodnutia Okresného uradu, odboru Zivotného
prostredia v P. & 1607/2003/1159/VO-Ba zo dfia 6.10.2003, ktoré sa vztahuju na povolenie odberu
podzemnych vOd z vodného zdroja X. G. a boli nim zruSené ¢asti rozhodnutia Okresného narodného
vyboru, odboru pofnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva v P. €. PLVH 1511/1988 zo dna
9.12.1988, Casti rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia, oddelenia Statnej vodnej spravy
v P. & 438/91/52/VO-Ba zo diia 11.9.1991 a €asti rozhodnutia Okresného uradu, odboru Zivotného
prostredia v P. €. 1607/2003/1159/VO-Ba zo diia 6.10.2003, ktorymi boli ur€ené pasma hygienicke;j
ochrany vodného zdroja X. G., ich zmeny a reZzim hospoddrenia v nich.

Rozhodnutim Obvodného uradu zivotného prostredia v F. €. j. 1/2008/00041-003/SP-Ki zo dra 4.2.2008
mal sud za preukazané, ze nim bolo zruSené rozhodnutie Obvodného uradu Zivotného prostredia vo F.,
oddelenia Statnej a vodnej spravy a ochrany ovzdusia pod &. 227/92 Kn/Mo zo dfia 3.12.1992, ktorym
boli uréené ochranné pasma I., Il. a Ill. stupfia vodného zdroja ,UV F.“ a stanoveny rezim hospodarenia
v pasmach hygienickej ochrany.

Z oznamenia Obvodného uUradu zivotného prostredia v F. zo dria 30.6.2011 sud zistil, Ze rozhodnutia
Okresného uradu v F., odboru zivotného prostredia, Useku Statnej vodnej spravy a ochrany ovzdusia,
¢€.j. 1119/99 - Ki/lFe zo dna 11.2.2000, Okresného Uradu F. z odboru Zivotného prostredia Useku Statnej
vodnej spravy a ochrany ovzdusia €.j. 387/2001 - Ki zo dna 6.7.2001 a Okresného uradu v F., odboru
zivotného prostredia Useku Statnej vodnej spravy a ochrany ovzdusia, €.j. 388/2001 - Ki zo dna 6.7.2001
neboli doposial zruSené, zmenené, ani nahradené novym rozhodnutim.

Z oznamenia Obvodného uradu zivotného prostredia v P. zo dria 30.6.2011 sud zistil, Ze rozhodnutie
Obvodného uradu zivotného prostredia v P. €. 1/2007/00061-07 zo dfia 31.1.2007 nebolo doposial
zru8ené, zmenené, ani nahradené novym rozhodnutim.

Z oznamenia Obvodného Uradu zivotného prostredia v V. zo dfia 1.7.2011 sud zistil, ze rozhodnutia
Okresného narodného vyboru - odboru polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva v V. €.:
285/85-33 zo dha 29.10.1985 a Okresného uradu V. - odbor Zivotného prostredia €islo spisu : 1808/1995
zo dfia 4.4.1997 neboli doposial zruSené, zmenené, ani nahradené novym rozhodnutim.



Z oznamenia Obvodného uradu zivotného prostredia v StE. zo dfia 30.6.2011 sud zistil, Zze rozhodnutia
Okresného uradu Svidnik odboru Zivotného prostredia &. 876/96-ZP/No zo dfia 2.5.1997 a Okresného
aradu vo F., odboru Zivotného prostredia gislo: 97/08969-ZP/No zo diia 15.12.1997 neboli doposial
zru$ené, zmenengé, ani nahradené novym rozhodnutim.

Z oznamenia Krajského Uradu zivotného prostredia v P. zo dia 10.8.2011 sud zistil, Ze rozhodnutie
Vychodoslovenského krajského narodného vyboru v M. - odboru pofnohospodarstva, lesného a vodného
hospodarstva €. 498/81/82 zo dna 25.1.1982 nebolo doposial zrusené, zmenené, ani nahradené novym
rozhodnutim.

Z vy$Sie uvedeného pre sud vyplynulo, Ze z predloZenych rozhodnuti bolo zruSené v celom rozsahu iba
jedno, a to rozhodnutie Obvodného Uradu zivotného prostredia vo F., oddelenia Statnej a vodnej spravy
a ochrany ovzdusia pod €. 227/92 Kn/Mo zo dna 3.12.1992.

Vypisom z registra organizacii Statistického Uradu Slovenskej republiky mal sid za preukéazané, ze R.
Z. je od 14.11.2005 zapisana v registri ako samostatne hospodariaci rofnik nezapisany v obchodnom
registri.

Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 7.5.2008 uzavretou medzi Druzstvom podielnikov G. ako
postupcom a spolo¢nostou D. s r.0. ako postupnikom mal sid za preukazané, Ze postupca postupil svoje
pohladavky spolu s prislusenstvom, ktoré vznikli z titulu naroku na nahradu majetkovej ujmy postupcu
za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych
pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na postupnika.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 7.5.2008 uzavretou medzi spolo€¢nostou W. PD O. D, s.r.0. ako
postupcom a spolo¢nostou D. spol. s r.0. ako postupnikom bolo sudu preukazané, Ze postupca postupil
svoje pohladavky spolu s prisludenstvom, ktoré vznikli z titulu naroku na nahradu majetkovej ujmy
postupcu za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom
uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na postupnika.

Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dfia 7.5.2008 uzavretou medzi Podielnickym druzstvom V. ako
postupcom a spolo¢nostou D. spol. s r.o. ako postupnikom mal sud za preukazané, ze postupca
postupil svoje pohladavky spolu s prisluSenstvom, ktoré vznikli z titulu naroku na ihradu majetkovej ujmy
postupcu za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 z dbvodu obmedzenia hospodarenia na postupcom
uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na postupnika.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 7.5.2008 uzavretou medzi P. druzstvom Z., O. D. ako
postupcom a spolo¢nostou D. spol. s r.o. ako postupnikom mal sid za preukazané, ze postupca
postupil svoje pohladavky spolu s prisluSenstvom, ktoré vznikli z titulu naroku na ihradu majetkovej ujmy
postupcu za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom
uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na postupnika.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 7.5.2008 uzavretou medzi Y. E. U. ako postupcom a
spoloénostou D. spol. s r.o. ako postupnikom bolo sudu preukazané, Ze postupca postupil svoje
pohladavky spolu s prisluSenstvom, ktoré vznikli z titulu nadroku na uhradu majetkovej ujmy postupcu
za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych
pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na postupnika.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 7.5.2008 uzavretou medzi spolo¢nostou R. W. F., spolo¢nost
s ru¢enim obmedzenym ako postupcom a spolo¢nostou D. spol. s r.o. ako postupnikom mal sud za
preukazané, Ze postupca postupil svoje pohladavky spolu s prisluSenstvom, ktoré vznikli z titulu naroku
na uhradu majetkovej ujmy postupcu za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 z dévodu obmedzenia



hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na
postupnika.

Zmluvou o postupeni pohfadavky zo diia 9.5.2008 uzavretou medzi spolo€nostou D., spol. s r.o. ako
postupcom a spoloénostou V., s.r.o. ako postupnikom mal sud za preukazané, ze postupca postupil
svoje pohladavky spolu s prisluSenstvom , ktoré mu vznikli z titulu naroku na Uhradu majetkovej
ujmy za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 z dévodu obmedzenia hospodarenia na pozemkoch v
ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov, ktorej pdvodnym vilastnikom bolo Druzstvo podielnikov G.
na postupnika.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 9.5.2008 uzavretou medzi spolo&nostou D., spol. s r.o. ako
postupcom a spolo¢nostou V., s.r.o. ako postupnikom bolo sudu preukazané, Ze postupca postupil svoje
pohladavky spolu s prisluSenstvom , ktoré mu vznikli z titulu naroku na uhradu majetkovej ujmy za
obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 z dovodu obmedzenia hospodarenia nha pozemkoch v ochrannych
pasmach vodarenskych zdrojov, ktorej pévodnym viastnikom bolo W. PD O. D. na postupnika.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 9.5.2008 uzavretou medzi spoloénostou D., spol. s r.o. ako
postupcom a spolo¢nostou V., s.r.o. ako postupnikom mal sid za preukazané, ze postupca postupil
svoje pohladavky spolu s prisluSenstvom , ktoré mu vznikli z titulu naroku na uhradu majetkovej
ujmy za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 z dévodu obmedzenia hospodarenia na pozemkoch v
ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov, ktorej pdvodnym vlastnikom bolo Podielnicke druzstvo V.
na postupnika.

Zmluvou o postupeni pohfadavky zo diia 9.5.2008 uzavretou medzi spolo€nostou D., spol. s r.o. ako
postupcom a spolo¢nostou V., s.r.o0. ako postupnikom bolo sudu preukazané, ze postupca postupil svoje
pohfadavky spolu s prislusenstvom , ktoré mu vznikli z titulu naroku na uhradu majetkovej ujmy za
obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 z ddvodu obmedzenia hospodarenia na pozemkoch v ochrannych
pasmach vodarenskych zdrojov, ktorych pévodnym vlastnikom bolo Polnohospodarske druzstvo Z., O.
D. na postupnika.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 9.5.2008 uzavretou medzi spolo&nostou D., spol. s r.o. ako
postupcom a spolo¢nostou V., s.r.0. ako postupnikom mal sud za preukazané, Ze postupca postupil
svoje pohfadavky spolu s prisluSenstvom , ktoré mu vznikli z titulu naroku na uhradu majetkovej ujmy za
obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 z dovodu obmedzenia hospodarenia na pozemkoch v ochrannych
pasmach vodarenskych zdrojov, ktorej podvodnym vlastnikom bolo DruZstvo E. U. na postupnika.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 9.5.2008 uzavretou medzi spoloénostou D., spol. s r.o. ako
postupcom a spolo¢nostou V., s.r.o. ako postupnikom mal sud za preukazané, Ze postupca postupil
svoje pohfadavky spolu s prisluSenstvom , ktoré mu vznikli z titulu naroku na uhradu majetkovej ujmy za
obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 z dévodu obmedzenia hospodarenia na pozemkoch v ochrannych
pasmach vodarenskych zdrojov, ktorej povodnym vlastnikom bola spoloénost R. W. F., spolo&nost’ s
ruéenim obmedzenym na postupnika.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dra 5.3.2009 uzavretou medzi P. druzstvom X. |. ako postupcom
a spolo¢nostou V. N., s.r.o. ako postupnikom mal sud za preukazané, ze postupca postupil svoje
pohladavky spolu s prislusenstvom , ktoré vznikli z titulu naroku na uhradu majetkovej ujmy postupcu
za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych
pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na postupnika.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 4.3.2009 uzavretou medzi spolo¢nostou W. P. V. s.r.o. ako
postupcom a spolo€nostou V., s.r.o. ako postupnikom mal sud za preukdzané, Ze postupca postupil svoje
pohladavky spolu s prisluSsenstvom , ktoré vznikli z titulu naroku na uhradu majetkovej ujmy postupcu



za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych
pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na postupnika.

Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 4.3.2009 uzavretou medzi spoloCnostou R. E., s.r.o. ako
postupcom a spoloénostou V., s.r.o. ako postupnikom mal sid za preukazané, ze postupca postupil svoje
pohladavky spolu s prisluS§enstvom, ktoré vznikli z titulu naroku na uhradu majetkovej ujmy postupcu
za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych
pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na postupnika.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 4.3.2009 uzavretou medzi Druzstvom podielnikov G. v likvidacii
ako postupcom a spolo¢nostou V., s.r.o. ako postupnikom mal sud za preukazané, ze postupca postupil
svoje pohladavky spolu s prislusenstvom, ktoré vznikli z titulu naroku na uhradu majetkovej ujmy
postupcu za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2006 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom
uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na postupnika.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 4.3.2009 uzavretou medzi R. K. ako postupcom a spolo&nost'ou
V., s.r.0. ako postupnikom mal sud za preukdzané, Ze postupca postupil svoje pohladavky spolu s
prisludenstvom, ktoré vznikli z titulu naroku na ihradu majetkovej ujmy postupcu za obdobie od 1.1.2006
do 31.12.2008 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch v ochrannych
pasmach vodarenskych zdrojov na postupnika.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 4.3.2009 uzavretou medzi Rolnickym druzstvom “L. “ s.r.0. ako
postupcom a spolo¢nostou V., s.r.0. ako postupnikom mal su za preukazané, ze postupca postupil svoje
pohladavky spolu s prisluS§enstvom, ktoré vznikli z titulu naroku na uhradu majetkovej ujmy postupcu
za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych
pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na postupnika.

Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 4.3.2009 uzavretou medzi spolo¢nostou Polhoprodukt,
spoloénost’ s ru€enim obmedzenym ako postupcom a spolo¢nostou V. N., s.r.o. ako postupnikom
mal sud za preukazané, Ze postupca postupil svoje pohladavky spolu s prisluSenstvom, ktoré vznikli z
titulu naroku na uhradu majetkovej ujmy postupcu za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008 z dbévodu
obmedzenia hospodarenia na postupcom uzZivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych
zdrojov na postupnika.

Z oznamenia o postupeni pohlfadavky a vyzvy na jej uhradu zo dia 7.5.2008 sud zistil, Ze Druzstvo
podielnikov G. ozndmilo Zalovanému postupenie svojej pohfadavky voci Zalovanému, ktora vznikla z
titulu narokov na uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007
z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach
vodarenskych zdrojov na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 7.5.2008 na spolo¢nost D.,
spol. s r.o..

Z oznamenia o postupeni pohladavky a vyzvy na jej uhradu zo dna 9.5.2008 sud zistil, Ze spolo¢nost D.,
spol. s r.0. oznamila zalovanému postupenie svojej pohladavky voci zalovanému, ktora vznikla z titulu
narokov na uhradu majetkovej ujmy a Skody pévodného veritela Druzstvo podielnikov G. za obdobie
od 1.5.2004 do 17.10.2007 z dévodu obmedzenia hospodarenia na druzstvom uzivanych pozemkoch v
ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dina 9.5.2008
na spolo¢nost’ V.

Z oznamenia o postupeni pohfadavky a vyzvy na jej thradu zo dfia 7.5.2008 sud zistil, Zze Podielnické
druZstvo Bukovce ozndmilo Zalovanému postupenie svojej pohfadavky voéi Zalovanému, ktora vznikla
z titulu narokov na uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007
z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach



vodarenskych zdrojov na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 7.5.2008 na spolo¢nost D.,
spol. s r.o..

Z oznamenia o postupeni pohladavky a vyzvy na jej uhradu zo dna 9.5.2008 sud zistil, Ze spolo¢nost D.,
spol. s r.o. oznamila zalovanému postupenie svojej pohladavky voci Zalovanému, ktora vznikla z titulu
narokov na Uhradu majetkovej ujmy a Skody pévodného veritefa Podielnické druzstvo V. za obdobie
od 1.5.2004 do 17.10.2007 z dévodu obmedzenia hospodarenia na druzstvom uzivanych pozemkoch v
ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dina 9.5.2008
na spolo¢nost V., s.r.o. .

Z oznamenia o postupeni pohfadavky a vyzvy na jej uhradu zo dia 7.5.2008 sud zistil, Ze
Polnohospodarske druzstvo Z., O. D. oznamilo zalovanému postipenie svojej pohladavky voci
Zalovanému, ktora vznikla z titulu narokov na Uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu za obdobie od
1.5.2004 do 17.10.2007 z dévodu obmedzenia hospodéarenia na postupcom uzivanych pozemkoch
v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
7.5.2008 na spoloénost D., spol. sr.o..

Z oznamenia o postupeni pohladavky a vyzvy na jej ihradu zo dna 9.5.2008 sud zistil, Ze spolo¢nost D.,
spol. s r.o. oznamila Zalovanému postupenie svojej pohladavky voci Zalovanému, ktora vznikla z titulu
narokov na uhradu majetkovej ujmy a Skody pévodného veritefa Pofnohospodarske druzstvo Z., O. D.
za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 z dévodu obmedzenia hospodarenia na druzstvom uzivanych
pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
zo dia 9.5.2008 na spolognost’ V., s.r.o..

Z oznamenia o postupeni pohladavky a vyzvy na jej uhradu zo dfia 7.5.2008 sud zistil, ze Y. E. U.
oznamilo zalovanému postupenie svojej pohladavky voci zalovanému, ktora vznikla z titulu narokov na
uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 z dévodu obmedzenia
hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na
zaklade zmluvy o postipeni pohladavky zo dfia 7.5.2008 na spolo¢nost D., spol. s r.o..

Z oznamenia o postupeni pohladavky a vyzvy na jej uhradu zo dnha 9.5.2008 sud zistil, Ze spoloénost
D., spol. s r.o. oznamila Zalovanému postupenie svojej pohlfadavky voci Zalovanému, ktora vznikla z
titulu narokov na uhradu majetkovej ujmy a Skody pdvodného veritela DruZstvo E. U. za obdobie od
1.5.2004 do 17.10.2007 z dévodu obmedzenia hospodarenia na druzstvom uzivanych pozemkoch v
ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dia 9.5.2008
na spolo¢nost V., s.r.o..

Z oznamenia o postupeni pohladavky a vyzvy na jej uhradu zo dna 7.5.2008 sud zistil, Ze spolo¢nost
R. W. F,, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym oznamila zalovanému postupenie svojej pohfadavky vodi
Zalovanému, ktora vznikla z titulu narokov na Uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu za obdobie od
1.5.2004 do 17.10.2007 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch v
ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 7.5.2008
na spolo¢nost D., spol. s r.o..

Z oznamenia o postupeni pohladavky a vyzvy na jej uhradu zo dna 9.5.2008 sud zistil, Ze spolo¢nost
D., spol. s r.0o. oznamila zalovanému postupenie svojej pohfadavky vod&i zalovanému, ktora vznikla
z titulu narokov na udhradu majetkovej ujmy a Skody pdvodného veritela R. W. F., spoloCnost s
ru¢enim obmedzenym za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 z dovodu obmedzenia hospodarenia na
spolo¢nostou uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky zo drfia 9.5.2008 na spolo¢nost V., s.r.o..

Z oznamenia o postupeni pohladavky a vyzvy na jej uhradu zo diia 5.3.2008 sud zistil, Ze
Polnohospodarske druzstvo X. . oznamilo Zalovanému postupenie svojej pohlfadavky voci Zalovanému,



ktora vznikla z titulu narokov na uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu za obdobie od 30.1.2005
do 31.12.2008 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch v ochrannych
pasmach vodarenskych zdrojov na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 5.3.2009 na
spolo€nost' V.- N,, s.r.o..

Z oznamenia o postupeni pohladavky a vyzvy na jej uhradu zo dia 4.3.2009 sud zistil, ze spolo¢nost
W. V., s.r.o. oznamila zalovanému postupenie svojej pohladavky voci zalovanému, ktora vznikla z titulu
narokov na uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008 z dévodu
obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych
zdrojov na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 4.3.2009 na spolo¢nost' V. N., s.r.o..

Z oznamenia o postupeni pohladavky a vyzvy na jej uhradu zo dnha 4.3.2009 sud zistil, Ze spoloénost
R. E., s.r.o. oznamila Zalovanému postupenie svojej pohladavky voci Zalovanému, ktora vznikla z titulu
narokov na uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008 z dévodu
obmedzenia hospodarenia na postupcom uzZivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych
zdrojov na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 4.3.2009 na spolo¢nost' V. N., s.r.o..

Z oznamenia o postupeni pohlfadavky a vyzvy na jej tuhradu zo dia 4.3.2009 sud zistil, Ze Druzstvo
podielnikov G. v likvidacii oznamilo Zalovanému postupenie svojej pohladavky voci Zalovanému, ktoré
vznikla z titulu narokov na uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu za obdobie od 30.1.2005 do
31.12.2006 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch v ochrannych
pasmach vodarenskych zdrojov na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 4.3.2009 na
spolo¢nost' V., s.r.o..

Z oznédmenia o postipeni pohladavky a vyzvy na jej uhradu zo diia 4.3.2009 sud zistil, ze R. Z.
oznamila zalovanému postupenie svojej pohladavky voci zalovanému, ktora vznikla z titulu narokov na
uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu za obdobie od 1.1.2006 do 31.12.2008 z dévodu obmedzenia
hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 4.3.2009 na spolo¢nost' V., s.r.o..

Z oznamenia o postupeni pohladavky a vyzvy na jej uhradu zo dha 4.3.2009 mal sud za preukazané,
Ze Rolnicke druzstvo “L.“ oznamilo Zalovanému postupenie svojej pohfadavky voéi Zalovanému, ktora
vznikla z titulu narokov na uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu za obdobie od 30.1.2005 do
31.12.2008 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch v ochrannych
pasmach vodarenskych zdrojov na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 4.3.2009 na
spolo¢nost' V., s.r.o..

Z oznamenia o postupeni pohfadavky a vyzvy na jej uhradu zo dha 4.3.2009 sud zistil, Ze spolo¢nost
Polnoprodukt, spolo€nost s ruéenim obmedzenym oznamila Zalovanému postupenie svojej pohladavky
vocéi Zalovanému, ktora vznikla z titulu narokov na Uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu za obdobie
od 30.1.2005 do 31.12.2008 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch v
ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dia 4.3.2009
na spolo¢nost V., s.r.o..

Z oznamenia o postupeni pohlfadavky a vyzvy na jej Uhradu zo dia 25.5.2010 sud zistil, ze spolo¢nost
R. E., s.r.o. oznamila zalovanému postupenie svojej pohladavky voci zalovanému, ktora vznikla z titulu
narokov na uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu za obdobie od 1.1.2009 do 12.5.2010 z dévodu
obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych
zdrojov na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 25.5.2010 na spoloénost V. N., s.r.o. .

Z ozndmenia o postupeni pohladavky a vyzvy na jej uhradu zo dria 27.5.2010 sud zistil, Ze Rolnicke
druzstvo “L.“ oznamilo Zalovanému postupenie svojej pohladavky vo€i Zalovanému, ktora vznikla z titulu
narokov na uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu za obdobie od 1.1.2009 do 12.5.2010 z dévodu



obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych
zdrojov na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 27.5.2010 na spolo¢nost V., s.r.o0..

Z oznamenia o postupeni pohladavky a vyzvy na jej uhradu zo dna 27.5.2010 sud zistil, ze
Polnohospodarske druzstvo X. |. oznamilo zalovanému postupenie svojej pohladavky voci zalovanému,
ktora vznikla z titulu narokov na uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu za obdobie od 1.1.2009
do 12.5.2010 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch v ochrannych
pasmach vodarenskych zdrojov na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky zo dfia 27.5.2010 na
spolo¢nost V. N., s.r.o..

Z oznamenia o postupeni pohladavky a vyzvy na jej uhradu zo dha 27.5.2010 sud zistil, Ze spolo¢nost
Polnoprodukt, spolo€nost s ruéenim obmedzenym oznamila Zalovanému postupenie svojej pohladavky
voCi Zalovanému, ktora vznikla z titulu narokov na uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu za obdobie
od 1.1.2009 do 12.5.2010 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch
v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na z&klade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
27.5.2010 na spolo¢nost' V., s.r.o..

Z oznamenia o postipeni pohladavky a vyzvy na jej Uhradu zo dfia 27.5.2010 sud zistil, Zze R. Z.
oznamila Zalovanému postupenie svojej pohladavky voci Zalovanému, ktoré vznikla z titulu narokov na
uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu za obdobie od 1.1.2009 do 12.5.2010 z dévodu obmedzenia
hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na
zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia 27.5.2010 na spolo¢nost' V., s.r.o..

Z oznamenia o postupeni pohladavky a vyzvy na jej uhradu zo dfia 27.5.2010 sud zistil, ze Y. podielnikov
G. oznamilo zalovanému postupenie svojej pohladavky voci Zalovanému, ktora vznikla z titulu narokov
na Uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu za obdobie od 18.10.2007 do 12.5.2010 z dbvodu
obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych
zdrojov na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 21.5.2010 na spolo¢nost V., s.r.o0..

Z oznamenia o postupeni pohladavky a vyzvy na jej uhradu zo dha 27.5.2010 sud zistil, Ze spolo¢nost
W. PD O. D., s.r.o. oznamila zalovanému postupenie svojej pohladavky voci zalovanému, ktora vznikla
z titulu nérokov na uhradu majetkovej ujmy a 8kody postupcu za obdobie od 18.10.2007 do 12.5.2010
z dévodu obmedzenia hospodéarenia na postupcom uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach
vodéarenskych zdrojov na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia 27.5.2010 na spolo¢nost’ V.
N., s.r.o..

Z oznamenia o postupeni pohlfadavky a vyzvy na jej Uhradu zo dfia 27.5.2010 sud zistil, Ze spolo&nost’ R.
W. F., s.r.0. oznamila Zalovanému postupenie svojej pohladavky vod&i Zalovanému, ktora vznikla z titulu
narokov na uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu za obdobie od 18.10.2007 do 12.5.2010 z dévodu
obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych
zdrojov na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia 27.5.2010 na spolo¢nost' V. N., s.r.o..

Z oznamenia o postupeni pohladavky a vyzvy na jej Uhradu zo dha 25.4.2010 sud zistil, ze Y. E. Mestisko
oznamilo zalovanému postupenie svojej pohladavky voci zalovanému, ktora vznikla z titulu narokov na
uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu za obdobie od 18.10.2007 do 12.5.2010 z dévodu obmedzenia
hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 25.5.2010 na spolo¢nost' V., s.r.o..

Z ozndmenia o postupeni pohladavky a vyzvy na jej uhradu zo dna 27.5.2010 sud zistil, Ze
Polnohospodarske druzstvo Z., O. D. oznamilo Zalovanému postupenie svojej pohladavky voci
Zalovanému, ktora vznikla z titulu narokov na uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu za obdobie
od 18.10.2007 do 12.5.2010 z dovodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch



v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfa
27.5.2010 na spolo¢nost' V., s.r.o0..

Z podacich listkov sud zistil, Ze oznamenia o postupeni pohladavok boli postupcami zaslané
zalovanému.

Pokial ide o namietku Zalovaného o aktivnej legitimacie Zalobcu z dévodu, Ze platne nevstupil do
pravneho postavenia pévodnych Zalobcov podla hmotného prava (namietal teda neplatnost zmlav o
postupeni pohladavok a neplatnost oznameni o postupeni pohladavok), tdto hodnotil ako nedévodnu,
pretoZe v kazdej zo zmluiv a oznamenia o postupeni pohladavok bolo jasne a zrozumitelne Specifikované
na zklade akych rozhodnuti, v sulade s ktorymi pravnymi predpismi a za aké obdobie doSlo k
obmedzeniu hospodarenia na uZzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov. Mal
teda za to, Ze predmet postupenia bol riadne, ur€ite a zrozumitelne vymedzeny, preto predmetné zmluvy
nie su neplatné. Na podporu uvedeného navySe uviedol, Ze podla ustalenej sudnej praxe, relevantné
oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, priCom sud z takéhoto ozndmenia vychadza bez
toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZnik sa neméze
v tomto pripade Uspedne dovolat' neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo ich neexistencie.
Teda ak pdvodny veritel oznami svojmu dIZnikovi, Ze pohladavku, ktoru proti nemu ma postupil tretej
osobe, pravnou skuto€nostou na zaklade ktorej ma diZznik plnit novému veritelovi, je oznamenie jeho
povodného veritela.

Pokial ide o namietku Zzalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu z dévodu, Ze uplatfiovat
narok na nahradu majetkovej ujmy patri iba vlastnikovi pozemku a nie najomcovi, tuto rovnako zhodnotil
ako neddvodnu. Dospel k zaveru, Ze vychadzajuc z ust. § 26 ods. 2 zak. €. 184/2002 Z.z. a § 30 ods. 2
z4k. €. 364/2004 Z.z. platného a ucinného v rozhodnom obdobi jednoznacéne vyplyva, Ze v daldom texte
citovanych zakonov sa pod pojmom ,vlastnik® rozumie vlastnik, spravca alebo najomca, teda je Zalobca
v konani aktivne legitimovany, kedZe jeho pravny predchodcovia ako najomcovia pofnohospodarskych
pozemkov mu postupili svoje pohladavky voci Zalovanému. Sud sa teda stotoZnil s ndzorom Zalobcu,
podfa ktorého bol v texte predmetnych zakonov pouzity institut legislativnej skratky.

Dal$ou namietkou Zalovaného v predmetnom konani bolo, Ze nie je v konani pasivne legitimovany,
pretoze zalobca nekonkretizoval, ktorym zo subjektov uvedenych v ust. § 32 zak. €. 364/2004 Z.z. by mal
byt. Dévodil, ze pasivne legitimovany subjekt, t.j. povinni osobu podla vodného zakona, tento zakon
definuje v § 32, priCom za takyto subjekt oznacuje toho, kto ,odobera vodu®, alebo toho, kto ,ziada o
povolenie na odber vody z vodarenského zdroja“ a dalej ,pri vodarenskej nadrzi vlastnik alebo stavebnik
vodnej stavby slGZiacej na vzduvanie vody vo vodarenskej nadrzi“. Zalovany poukazal v suvislosti s
rozhodnutiami o zriadeni ochrannych pasiem predlozenymi Zalobcom do sudneho spisu na to, Ze nebol

ziadatelom o vydanie vSetkych predlozenych rozhodnuti.

Sud tato obranu opat zhodnotil ako Ucelovd, nakolko z predlozenych rozhodnuti o stanoveni ochrannych
pasiem a opatreni na ochranu vodnych zdrojov jednoznacne vyplyva, Ze je subjektom, ktory odobera
vodu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (§ 28 ods. 7 zak. €. 184/2002 Z.z.). K tejto skutonosti
ale sud navySe poznamenal, Ze nebolo sudu jednoznaéne preukdzané, &i na zaklade vSetkych vyssie
uvedenych rozhodnuti doSlo k obmedzeniu uzivania pozemkov pravnych predchodcov Zalobcu, za ktoré
by mal Zalovany poskytnut ndhradu majetkovej ujmy.

Sud zhodnotil ako nedévodnu aj namietku preml€ania vznesenu Zalovanym. Vychadzal z toho, Ze pravni
predchodcovia Zalobcu ako aj Zalovani, su podnikatelia a predmetny zavazkovy vztah sa tyka ich
podnikatel'skej €innosti, teda vztahy medzi u€astnikmi konania neupravené zakonom ¢. 184/2002 Z.z.
a zak. €. 364/2004 Z.z. sa budu riadit ustanoveniami Obchodného zdkonnika.



Uzavrel, Ze Zalobca Ziada o nadhradu majetkovej ujmy za obdobie od 1.5.2004 do 12.5.2010. Dria
18.10.2007 boli sudu doru€ené Zaloby pravnych predchodcov Zalobcu. Druzstvo podielnikov G., W.
PD O. D., s.ro., P. druzstvo V., P. druzstvo Z., O. D., Druzstvo E. Mestisko, R. W. F., spolo¢nost
s ru€enim obmedzenym o nahradu majetkovej ujmy za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007. Pravni
predchodcovia zalobcu Polnohospodarske druzstvo X. l., W. V. s.r.0., R. E., s.r.0., Druzstvo podielnikov
G. vlikvidacii, R. Z., Rolnicke druzstvo “L.“ a Polnoprodukt, spolo&nost s ruéenim obmedzenym navrhom
doru€enym sudu dfia 2.2.2009 Ziadali, aby sud zaviazal Zalovaného nahradit im majetkovd ujmu
vzniknutli za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008. Zalobca podanim dorudenym stdu diia 2.6.2010
Ziadal o pripustenie zmeny petitu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi majetkovd ujmu
za obdobie od 1.5.2004 do 12.5.2010 vo vySke 10.192.680,- eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske
14,25% ro¢ne od 13.5.2008 az do zaplatenia.

Pravni predchodcovia zalobcu Y. podielnikov G., W. PD O. D., s.r.0., P. druzstvo V., P. druzstvo Z., O. D.,
Druzstvo E. U., R. W. F., spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym si za rok 2004 mohli uplatnit narok az odo
dna 1.1.2005, teda odo dna nasledujuceho po ukoncéeni uctovného roku, ked boli zname vysledky ich
hospodarenia. KedZe zalobu podali na sude dia 18.10.2007, nedoslo k uplynutiu 4 ro¢nej premicace;j
lehoty. Pravni predchodcovia zalobcu Pofnohospodarske druzstvo X. I, W. V. s.ro., R. E., s.r.o,
Druzstvo podielnikov G. v likvidacii, R. K., E. druzstvo “L.“ a P., spolo¢nost s ruéenim obmedzenym
si za rok 2005 mohli uplatnit narok az odo dna 1.1.2006, teda odo dha nasledujuceho po ukon&eni
uctovného roku, ked boli zname vysledky ich hospodarenia. Kedze Zalobu podali na sude dna 2.2.2009,
opat nedoslo k uplynutiu 4 ro€nej premi€acej lehoty. Narok zalobcu teda nie je premiCany.

Dal$ou namietkou Zalovaného bola skuto¢nost, Ze pévodni Zalobcovia nedorugili Zalovanému doposial
ziadost’ o nahradu majetkovej ujmy obsahujucu nalezitosti stanovené v Nariadeni vlady €. 438/2005
Z.z. o podrobnostiach obsahu Ziadosti o uhradu nahrady za obmedzenie beZného obhospodarovania
a o spbsobe vypoctu nahrady a v Nariadeni vlady €. 184/2003 Z.z. o podrobnostiach obsahu Ziadosti
o uhradu nahrady za obmedzenie beZzného obhospodarovania a o spdsobe vypoctu nahrady. Dévodil,
Ze obmedzenie uzivania pozemkov musi byt Zalobcom preukézané a musi byt preukazané aj to, Ze
opravnend osoba v rozhodnom &ase prislusné pozemky skuto€ne obhospodarovala, kedZe uvedené
nariadenia vlady predpisuju naleZitosti Ziadosti o ndhradu majetkovej ujmy a jej priloh, ich dolozenie
sudu je podmienkou pre vyhovenie Zalobe a ak takéto dokazy sudu nie su doru€ené, nie je mozné naroku
zalobcu vyhoviet. Dalej dovodil, Ze ak pévodni Zalobcovia ako najomcovia uzatvorili ndjomné zmluvy
s prenajimatefom, vedeli o tom, Ze pozemky su v ochrannom pasme a tato skutocnost’ sa premietla
do vySky najomného. Jeho dalSou namietkou bolo tvrdenie, Zze pdvodny zalobca EKO PD O. D., s.r.o.
vznikol 31.12.2004 v désledku ¢oho mu nemohla vzniknut majetkova ujma za obdobie od 1.5.2004 do
31.12.2004. Za nespravny povazoval aj vypoCet vysky majetkovej ujmy.

Sud v svojom odévodneni podrobne uviedol vypocet vietkych dokladov, ktoré Zalobca predlozil sudu na
preukazanie nim tvrdenych skuto¢nosti.

Z vyhodnotenia vSetkych predlozenych dbkazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, sud dospel k
zaveru, ze zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia neuplatnili pohfadavku voci zalovanému tym, ze
nesplnili riadne povinnosti, ktoré vyplyvaju z ustanoveni § 1 Nariadenia vlady SR ¢. 184/2003 Z.z. a §
1 Nariadenia vlady SR ¢&. 438/2005 Z.z.. Aj napriek tomu, Ze niektoré prilohy a doklady boli doplnené,
neboli preukazané vsetky skutoCnosti potrebné preto, aby sud zalobe vyhovel, ani preto, aby sud
rozhodol vo veci medzitymnym rozsudkom. Neboli dostatoCne Specifikované a vymedzené konkrétne
vymery polnohospodarskej pédy, ktora patri do ochranného pasma vodného zdroja. Sud uzavrel, ze
mechanické rozpodcitavanie majetkovej ujmy za obmedzenie polnohospodarskeho uzivania pozemkov,
nie je dostatoénym a jasnym uplatnenim nahrady $kody za obdobie jednotlivych rokov. Zalobca teda
nepreukazal sudu zakonnym spdsobom, za ktoré pozemky a v akej vymere si uplatfiuje nahradu
majetkovej ujmy; ani to, ze tieto pozemky sa skuto€ne nachadzaju v ochrannych pasmach vodnych
zdrojov, a Ze zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia tieto pozemky aj skuto¢ne v rozhodnom obdobi
uzivali, resp. na nich hospodarili.



Sud prvého stuprfia zdéraznil, Ze vzhfadom na to, Ze si Zalobca uplatfiuje narok ako pravny nastupca
viacerych subjektov, bolo potrebné v konani preukazat splnenie podmienok pre nahradu majetkovej
ujmy a predloZit' prislusné podklady, prilohy a dbkazy (§ 1 Nariadenia vlady SR €. 184/2003 Z.z.
a § 1 Nariadenia vlady SR €. 438/2005 Z.z.) osobitne vo vztahu ku kazdému jednému pravnemu
predchodcovi. Zdéraznil, Ze je vylu€ené, aby s prihliadnutim na vymeru, kvalitu, druh a spbsob
vyuzivania pozemku, vznikla jednotlivym pravnym predchodcom Zalobcu rovnaka majetkova ujma na
jeden hektar, tak ako to Zalobca vy¢islil.

Na zaklade uvedeného preto sud dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukazal svoj narok, kedZze nepredlozil
listiny a doklady v zmysle ust. § 1 Nariadenia vlady SR &. 184/2003 Z.z. a § 1 Nariadenia vlady
SR ¢&. 438/2005 Z.z., a to najma geometricky plan, pripadne nezavislym geodetom a katastralnym
uradom verifikovanu graficku identifikaciu pozemkov, ktora by preukazovala aj presni vymeru pozemkov
v ochrannych pasmach. Nepreukazal, akych konkrétnych pozemkov (parciel) suéasne spifiajucich
podmienku, Zze sa nachadzaju v ochrannom pasme a boli skutoéne obhospodarované pdvodnymi
Zalobcami sa naroky tykaju, aku €innost na nich konkrétne vykonavali po€as rozhodného obdobia
jednotlivi pdvodni zalobcovia a &i im vObec nejaka ujma vznikla a na zaklade ¢oho boli vycCislené naroky
jednotlivych pdvodnych Zalobcov za zalobcom zalované obdobie. Na zaklade uvedeného preto Zaloba
bola zamietnuta.

O trovach konania bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 1 O.s.p. a sud ich priznal UspeSnému zalovanému,
ktory mal vo veci plny uspech. Priznané trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske
156.147,74 eur, tj. za 6 Ukonov pravnej sluzby a 20.811,33 eur plus DPH (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podania na sud z dni 7.2.2011 a 14.3.2011, uc€ast na pojednavaniach v drioch
15.3.2011, 31.1.2012 a 15.5.2012), jeden ukon pravnej sluzby a 5.202,83 eur plus DPH (ucast na
pojednavani dha 21.6.2011, odro¢ené bez prejednania veci) a rezijny pausal 7 x 7,41 eur plus DPH a
2 x 7,63 eur plus DPH (§ 10, 14, 15 a 17 vyhl. €. 655/2004 Z. z.).

Dalej sud priznal trovy pravneho zastupenia za G¢ast na pojednavani diia 21.6.2011 podla ust. § 14
ods. 4 druhej vety vyhl. €. 655/2004 Z.z. - odmenu za pravne zastupenie vo vySke 1/4 hodnoty ukonu,
nakolko pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania veci.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/ v nadvaznosti
na ust. § 221 ods. 1 pism. f/, § 205 ods. 2 pism. a/ v nadvaznosti na ust. § 221 ods. 1 pism. h/; § 205
ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ O.s.p..

Dévodi, Ze rozsudok prvostupriového sudu je nespravny, nezdkonny a navySe aj arbitrarny a je
vysledkom zjavnej svojvéle prvostupriového sudu. Ma za to, Ze prvostupriovy sud vyslovil pravne zavery,
avSak nevysporiadal sa so skutocnostami, zohfadnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie
veci a rozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktoru navySe nedostatoéne odévodnil,
pricom poruSenie pravnych noriem v désledku svojvdle (napr. nereSpektovanie kogentnych noriem),
alebo v dbsledku interpretacie, ktora je v zjavhom rozpore s principom spravodlivosti, potom zaklada
poruSenie zakladnych prav a slobéd.

Zdbraznil, Ze pravna problematika majetkovej ujmy, ktorej nahrady sa Zalobca domaha v sidnom konani
od Zalovaného, bola legislativhe upravena od 1.5.2004 do 30.6.2004 v zak. €. 184/2002 Z.z. o vodach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Vodny z&kon v prisluSnom zneni - dalej len ,Stary vodny
zdkon®) a od 1.7.2004 do 12.5.2010 v z&k. €. 364/2004 Z.z. o vodach v prislusnom zneni (dalej len
,vodny zakon®).

Dévodi, Zze na zaklade ustanovenia § 28 ods. 6 Starého vodného zakona za obmedzenie hospodarenia
na pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov, patri vlastnikovi pozemkov nahrada
majetkovej ujmy. Postup Uhrady majetkovej ujmy ustanovuje osobitny predpis.



Z uvedeného je zrejmé, Ze postup uhrady majetkovej ujmy mal ustanovit’ osobitny predpis. Ako osobitny
predpis bol v poznamke pod c&iarou €. 35 uvedeny exemplifikativne zakon SNR €. 307/1992 Zb. o
ochrane pofnohospodarskeho pddneho fondu v zneni neskorSich predpisov (konkrétne jeho ust. § 6
ods. 4 az 7). Zakon ¢&. 307/1992 Zb. a teda aj jeho ust. § 6 ods. 4 aZz 7 upravujuce Uhrady majetkovej
ujmy, bol v3ak s ucinnostou od 1.5.2004 zruSeny a nahradeny zak. &. 220/2004 Z.z. o ochrane a
vyuzivani polnohospodarskej pody a o zmene zak. €. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Uvedeny zakon ¢&.
220/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.5.2004 v8ak uz postup uhrady nemajetkovej ujmy neupravuje.

Zdbraznil, ze aj ked mali byt podrobnosti o0 majetkovej ujme a uhradach nakladov spojenych s ochranou
vodnych zdrojov, upravené vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, v stlade so splnomocriovacim
ustanovenim § 78 ods. 3 pism. e/ Starého vodného zakona, za ucinnosti Starého vodného zakona nebol
prijaty vykonavaci pravny predpis upravujuci realizaciu uhrad majetkovej ujmy a spdsob jej vypoctu.
Stary vodny zakon bol s u¢innostou od 1.7.2004 zruSeny a nahradeny Vodnym zakonom.

Poukazal na ust. § 32 ods. 6 Vodného zakona, podla ktorého za preukazané obmedzenie
uzivania pozemkov v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov, patri vliastnikovi pozemkov nahrada
majetkovej ujmy v primeranom a v preukazatelnom rozsahu, ktoru je povinny poskytnut na jeho Ziadost
ten, kto odobera vodu, alebo ten, kto Ziada o povolenie na odber vody z vodarenského zdroja; pri
vodarenskej nadrzi vlastnik alebo stavebnik vodnej stavby sluZiacej na vzduvanie vody vo vodarenskej
nadrzi. Majetkovd ujmu mozno uhradit’ na zdklade dohody o uréeni vySky za roné, pripadne dlhsie
obdobie alebo dohody o jednorazovej nahrade. Ak sa nedosiahne dohoda, vy8ka majetkovej ujmy sa
uréi na zaklade znaleckého posudku podla osobitného predpisu.

Zdbévodnil, Ze pri uvedenom ustanoveni bol odkaz €. 46, ktory odkazoval vyluéne na ust. § 2 az 4 a prilohy
€. 1 aZz 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 184/2003 Z.z. o podrobnostiach obsahu Ziadosti o uhradu nahrady
za obmedzenie bezného obhospodarovania a o spdsobe vypoc&tu nahrady (dalej len NV €. 184/2003).
NV €. 184/2003 bolo s u€innostou od 1.10.2005 zruSené, nahradené Nariadenim vlady SR ¢&. 438/2005
Z.z. o podrobnostiach obsahu Ziadosti o uhradu nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania
pozemku a o spdsobe vypoctu nahrady (dalej len NV 438/2005 Z.z.).

Poukazal na to, ze obidve NV boli vydané na zaklade blanketového ustanovenia zak. ¢. 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, teda prioritne mali sluzit prave na vykonanie
Z0 OPK. Pdvodni zalobcovia ani zalobca si v prebiehajucom sudnom konani ale neuplatnili nahradu
v zmysle ZO OPK (Zakon o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov), ale nahradu
majetkovej ujmy v zmysle Starého vodného zakona a Vodného zakona z dévodu vyhlasenia ochrannych
pasiem na zaklade spravnych rozhodnuti. Ma za to, ze ZO OPK stanovuje vyrazne odliSné podmienky
nielen k vzniku nahrady podla ust. § 61 ods. 1 ZO OPK, ale aj urenia povinnych subjektov na jej Uhradu
v porovnani so Starym vodnym zakonom, resp. Vodnym zakonom. Vzhladom na skutocnost, Ze znenie
ust. § 32 ods. 6 tretia veta Vodného zdkona, neodkazovalo na celé NV &€. 184/2003, ale vyluCne na
ust. § 2 az 4 a prilohy €. 1 az 3 NV zak. ¢. 438/2005 povazuje pravne zavery prvostuprfiového sudu o
nesplneni povinnosti, ktoré vyplyvaji z ust. § 1 NV ¢. 184/2003, resp. NV 438/2005 za zjavne nespravne.
Zdbraznil, ze poukazovanie prvostupriového suduna § 1 NV &. 184/2003, resp. NV 438/2005 povazuje za
zjavne irelevantné, kedze uvedené ustanovenia sa nevztahuju na uhradu majetkovej ujmy uplatfiovanej
podfla Starého vodného zakona a ani Vodného zékona v zneni do 31.5.2010. Odkaz na ust. § 1 NV ¢.
438/2005 bol zavedeny az zjavne ucelovou novelou Vodného zakona, konkrétne zak. €. 134/2010, ktory
nadobudol udinnost’ az dna 1.6.2010, teda po vzniku majetkovych Ujm uplatnenych v prebiehajucom
konani. Vzhladom na ucinnost novely Vodného zakona (az od 1.6.2010) nie je tato aplikovatelna pre
posudzovanie v prejednavanej veci. Ustanovenia § 2 az 4 a prilohy €. 1 az 3 NV €. 184/2003, resp. ust.
§ 2 az 4 aprilohy €. 1 az 3 NV ¢&. 438/2005 upravovali podla nazoru odvolatela vyluéne spdsob vypoctu
nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania pozemkov. Zdéraznil, ze argumentacia bola znama
sudu prvého stupna, pricom sice v svojom oddévodneni sud prvého stupna zaujal iny pravny zaver, ale
ziadnym relevantnym spdsobom sa s pravnou argumentaciou nevysporiadal.



Dalej odvolatel dévodil, Ze primerana nahrada za nitené obmedzenie vlastnickeho, resp. uZivacieho
prava je jednou z ustavnych podmienok nuteného obmedzenia tohto prava. Z uvedeného dévodu musi
byt stanovena najneskdér v okamihu, ked nastane nutené obmedzenie tychto prav, z ¢oho priamo
vyplyva, Ze musi byt stanovena tym istym pravnym aktom, ktory zaklada vznik nuteného obmedzenia
prava. Stanovenie primeranej nahrady Ustava SR nepodmiefiuje ni&im inym, len existenciou (vznikom
nuteného obmedzenia) a nepripusta tieZ moznost jej nepriznania, a to ani z dévodov uplynutia lehét.

Dalej argumentoval, Ze predloZenie vSetkych priloh uvedenych v ust. § 1 ods. 2 NV &. 184/2003, resp.
NV &. 438/2005 by nebolo ani objektivne mozné, resp. potrebné predkladat v prejednavanej veci (napr.
doklad o vlastnictve pozemku predklada len vlastnik, nie najomca), ak si uplatfiuje nahradu majetkovej
ujmy len vilastnik pozemku. Pisomné splnomocnenie spoluvlastnikov pozemku s Uradne osved&enymi
podpismi pre osobu opravnenu na uplatnenie naroku, predklada spoluvlastnik a nie najomca atd., ¢o
bolo podla nazoru odvolatela dosledkom skuto€nosti, ze NV &. 184/2003, a NV &. 438/2005 boli vydané
na zaklade blanketového ustanovenia ZO OPK a nie Starého vodného zakona ani Vodného zakona.

Uzavrel, Ze zavedenim vy$Sie uvedenej vykladovej pravnej konstrukcie zo strany prvostupriového sudu,
bola Zalobcovi odhatd mozZnost konat' pred sudom, kedZe v zmysle vy3Sie uvedeného nie je v jeho
pripade, ako i v pripade ostatnych najomcov pozemkov objektivhe mozné podat o nahradu majetkove;j
ujmy zo vSetkymi nalezitostami a prilohami uvedenymi uz vyssie citovanom ustanoveni § 1.

Dalej zdéraznil, ze ak by podla nézoru prvostupfiového sudu mali podané Zaloby pévodnych Zalobcov
vady v podobe nedostatognej Specifikacie polnohospodarskej pddy a tieto by neboli napriek sudnej
vyzve, €i uz realizovanej alebo nerealizovanej odstranené, bol by to len dévod na odmietnutie podania v
zmysle ust. § 43 ods. 2 O.s.p. a nie na zamietnutie Zaloby, ako to bolo realizované sudom prvého stupia.
Meritérnym prejednanim veci sa Zalobcovi postupom sudu odnima moznost si v buducnosti opatovne
rovnaky narok na nahradu majetkovej ujmy, a to pre moznost' vzniku prekazky pravoplatne rozhodnute;j
veci, odnima.

Pokial ide o zaver prvostupriového sudu, prezentovany v rozsudku o udajnom zakonnom nepreukazani
Specifikacie vymery pozemkov, za ktoré sa uplatiuje nahrada nemajetkovej ujmy dovodi, ze Zalobca
sudu pri niektorych Specifikovanych nehnutelnostiach uzivanych konkrétnymi pévodnymi zalobcami
napina vy$$ie uvedené poziadavky, napr. dokazy predlozené k sumarizujicemu vyjadreniu Zalobcu zo
dnia 27.1.2012 a suvisiace ddkazy, ¢o by v zmysle uvedeného bolo dévodom len na Ciasto¢né, ale nie
uplné zamietnutie Zaloby. Pévodni Zalobcovia v podani v zalobe Specifikovali rozhodnutia spravnych
organov a prislusné pravne predpisy, na zaklade ktorych boli vyhlasené ochranné pasma vodnych
zdrojov. D6kazom dodrziavania obmedzujucich opatreni boli estné vyhlasenia pdvodnych zalobcov, ze
vSetky boli dodrziavané pocas celého prisluSného obdobia. Uvedeného dékazom boli taktiez potvrdenia
kontrolnych organov o neiniciovani ziadnych spravnych konani voci pdvodnym zalobcom.

Dalej zdéraznil, Ze sud na jednej strane kons$tatoval, Ze mechanické rozpogitanie nahrady majetkove;
ujmy za obmedzenie pofnohospodarskeho uZivania pozemkov nie je dostato€nym a jasnym uplatnenim
nahrady Skody za obdobie jednotlivych rokov, na strane druhej uUplne ignoroval navrhy pévodnych
Zalobcov na vykonanie znaleckého dokazovania ohladne vySky majetkovej ujmy. Ma za to, Ze uvedenym
postupom sudu mu bola ako uc€astnikovi konania odriata moznost konat pred siudom, pricom sa v
oddvodneni nevysporiadal s tym, pre¢o navrhnuty dékaz nevykonal.

Odvolanim napadol aj vyrok o ndhrade trov konania ako nezakonny, zmatoény a nepreskumatelny.

Prvostupnovy sud vychadzal pri vSetkych priznanych ukonoch pravnej sluzby (uskuto€nenych pritom aj
pred 31.1.2012) z ceny predmetu konania vo vyske 10.196.680,- eur, pri€om zmenu zalobného navrhu
pripustil az na pojednavani dfia 31.1.2012 a zaroven z oddévodnenia je zrejmé, ze sud prvého stupna
neskumal ucelnost uskutocnenych trov.



Zalobca navrhol rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit ako vecne spravny.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v medziach
danych § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch
mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) a rozsudok podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil ako vecne spravny.

V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal otazkou, €i dévody uvadzané odvolatefom su pripustnymi
dévodmi pre podanie odvolania podfla § 205 ods. 2 O.s.p..

Odvolatel ako odvolaci dévod uvadza dévod uvedeny v § 205 ods. 2 pism. a/ v nadvaznosti na ust. § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p., t.,j., Ze sa mu ako u€astnikovi konania postupom sudu odrfala moznost konat pred
sudom; § 205 ods. 2 pism. a/ v nadvaznosti na ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., t.j., Ze sud prvého stupnia
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav; § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., tj., Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dGkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti; § 205
ods. 2 pism. d/ O.s.p., t.j., Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a pism. f/, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Ide o pripustné odvolacie dévody, preto odvolaci sud meritérne odvolanie prejednal. V
zmysle § 205a O.s.p. sa dané odvolacie konanie riadi principom neuplnej apelacie, t.j. u€astnici nemdzu,
s vynimkami v zakone ustanovenymi, navrhovat nové dékazy alebo nové skuto&nosti, nez ktoré boli
uplatnené pred sudom prvého stupria. Na zaklade uvedeného sa preto odvolaci sud zaoberal vyluéne
tym, €i boli suidom prvého stupna zistené skuto€nosti délezité pre rozhodnutie a bol z nich vyvodeny
spravny pravny zaver.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie jeho spravnosti
a k odvolacim ndmietkam navySe udava:

K namietanej arbitrarnosti prvostupriového rozhodnutia z dévodu vyZzadovania predloZenia dokladov
podla § 1 Nariadenia vlady 438/2005 (resp. Nariadenia vlady €. 184/2002 Z.z.) odvolaci sud udava:

Zalobca sa domaha nahrady majetkovej ujmy za obdobie od roku 2004-2010; teda jeho narok je potrebné
posudzovat za obdobie do 30.6.2004 podla zak. ¢. 184/2002 Z.z. (Stary vodny zakon), a po 1.7.2004
podla zak. ¢. 364/2004 Z.z. (Vodny zakon).

Zalobca tvrdi, Ze na prejednavant vec nemozno aplikovat § 1 NV &. 184/2003 Z.z. o podrobnostiach
obsahu Ziadosti o uhradu nahrady za obmedzenie beZného uzivania a o spésobe vypoctu nahrady, ale
iba ustanovenia §§ 2-4 z dévodu, ze § 32 ,ods. 6 Vodného zakona vo svojom odkaze €. 46 obsahuje
text ,§ 2 az 4 NV &. 184/2003 Z.z. a zaroven, Ze na vec nemozno vbbec aplikovat NV €. 184/2003 a
ani NV €. 438/2005 z dévodu, ze obe nariadenia boli vydané na zaklade blanketového ustanovenia zak.
€. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny a mali prioritne sluzit na vykonanie uvedeného zakona,
pricom zalobca si neuplatfiuje nahradu v zmysle Zakona o ochrane krajiny a prirody v zmysle (ZO, OPK
- zak. €. 543/2002 Z.z.), ale v zmysle Starého vodného zakona a Vodného zakona, z dévodu vyhlasenia
ochrannych pasiem na zaklade spravnych rozhodnuti.

Aj odvolaci sud, tak ako sud prvého stupfia dospel k zaveru, ze Stary vodny zakon, za uginnosti ktorého
bolo NV vydané, pouzival obdobnu terminolégiu ako § 1 NV (hovoril o obmedzeni hospodarenia na
pozemkoch v ochrannom pasme). Nasledne bolo prijaté nové NV s obdobnym systémom uUpravy a bol



novelizovany aj odkaz vo Vodnom zakone tak, Ze odkazuje na NV ako celok (nie iba na jeho niektoré
ustanovenia). Uvedené napokon uviedlo aj MZP SR, ktoré ako ustredny organ Statnej spravy (ako gestor
navrhov tychto pravnych noriem) zastavalo rovnaky nazor, podfa ktorého ust. § 1 Nariadenia vlady
438/2005 Z.z. sa vztahuje aj na Ziadosti o poskytnutie ndhrady majetkovej ujmy podla § 32 ods. 6 zak.
&. 364/2004 Z.z.. Ci uz zalobca povaZuje tto novelu za Géelovu alebo nie, nema Ziadny pravny vyznam.

V sulade s § 101 ods. 1 O.s.p., su U€astnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti, oznacia dékazné prostriedky a ze dbaju
na pokyny sudu. § 120 ods. 1 O.s.p. zakotvuje povinnost U€astnikov oznacit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Samotné obcianske sidne konanie je konanim dékaznym, ¢o znamena, ze ucastnika
zatazuje v konani povinnost tvrdenia a povinnost navrhnut na svoje tvrdenia dékazy preukazujice jeho
pravdivost. Ak U€astnik v konani nesplni svoju povinnost tvrdenia alebo povinnost navrhnat na svoje
tvrdenia dékazy, alebo ak sa navrhnuté dékazy nevztahuju na jeho tvrdenia, dostava sa do procesnej
situacie d0kaznej nudze, kedy sudu neostava iné, len zhodnotit tuto procesnu situaciu v jeho neprospech
vo vysledku (t.j. v rozhodnuti vo veci samej) lebo tvrdena okolnost nebude preukazana (§ 120 ods.
1 O.s.p.). V sporovom konani je teda zalobca povinny uviest skuto€nosti, o ktoré opiera svoje pravo,
pricom ide o skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce z hladiska veci same;j.

Na uvedené odvolaci sud poukazal z dévodu, ze ak zalobca nepredlozil dokazy (pisomnosti) ziadané
§ 1 NV €. 438/2005 nemozno hovorit o poruseni ustavného principu ochrany vlastnictva, pretoze ak sa
domaha Zalobca nahrady majetkovej ujmy a tvrdi, Ze jej nepriznanim sudom bolo zasiahnuté do jeho
prava na ochranu vlastnictva; tak je potrebné zdéraznit, Ze sudnu ochranu je mozné priznat' len za
splnenia zakonom stanovenych predpokladov.

Uvedené sa vztahuje aj na existenciu tvrdenej majetkovej ujmy. Zalobca nepreukazal, ze pévodni
Zalobcovia skuto&ne hospodarili a aj reSpektovali vSetky obmedzenia, na tom - ktorom pozemku s
vymerou patriacou do ochranného pasma. Pokial ide o estné prehlasenia o hospodareni pévodnych
Zalobcov, uvedené nepreukazuju skutoéné hospodarenie a nevyplyva z nich reSpektovanie konkrétneho
obmedzenia v tom-ktorom konkrétnom ochrannom pasme (odvolaci sud poukazuje na rozpor napr.
EKO PD O. D, prehlasila, Ze dodrziavala obmedzujuce opatrenia v obdobi od 1.5.2004, pri€¢om vznikla
az 31.12.2004). Uvedené nepreukazuju ani vyjadrenia kontrolnych organov o neiniciovani Ziadnych
spravnych konani voéi nim pre porudenie obmedzeni, pretoZze z nich s urCitostou nevyplyva, Ze by
dodrziavané boli, ale to, ze pripadné nedodrziavania neboli sankciované.

K namietke odvolatela uvedenej v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud udava:

Odnatim moznosti konat pred sidom, sa v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia zakona rozumie
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia, tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Uvedeného zavadného procesného postupu sa mal sud prvého stupfia dopustit' tym, Ze
nenariadil znalecké dokazovanie a tento svoj postup neodévodnil. Odvolaci sud pripomina odvolatelovi;
Ze Ucelom znaleckého dokazovania (§ 270 O.s.p.) je posudenie skuto¢nosti, na ktoré su potrebné
odborné znalosti. Je nepochybné, Ze na posudenie vzniknutej ujmy su odborné znalosti potrebné,
avSak znalecké dokazovanie neméa opodstatnenie tam, kde neboli predlozené dbkazy preukazujuce
skutocnosti, ktoré maju byt vychodiskom pre vypracovanie posudku (t.j. ktorych pozemkov a v akej
vymere sa uplatneny narok tyka, aké ¢innost na nich bola vykonavana, ¢i a v akej vymere sa nachadzaju
v ochrannych pasmach). Sud prvého stupna preto nepochybil, ak znalecké dokazovanie nenariadil, v
danej procesnej situacii by bolo neefektivne.

Rovnako sa odvolatel myli, ak tvrdi, Ze nedostato¢na Specifikacia pofnohospodarskej pddy znamena
vadu konania, ktora ak by nebola na vyzvu sudu (&i uz realizovanej alebo nerealizovanej) odstranena,
mala mat za nasledok odmietnutie podania podla § 43 ods. 2 O.s.p..



VySSie uvedené ustanovenie zakona upravuje procesny postup sudu v pripade nespravnych, neuplnych
alebo nezrozumitelnych podani. Zakladnou poZiadavkou na obsah kazdého podania adresovaného
sudu je, aby malo nalezitosti predpisané zakonom, ak zakon takéto nalezitosti upravuje a vyzaduje.
Podanie Zalobcu - Zaloba podmienky na takyto procesny postup v Ziadnom pripade nespifia. Obsahuje
vSetky nalezitosti uvedené v § 79 ods. 1 O.s.p.. Skuto€nost’ nedostatocnej identifikacie pozemkov sa
prejavi v rozhodnuti vo veci samej (neunesenie dbkazného bremena); sud nie je u€astnika povinny
pouCovat o hmotnom prave. Je vecou Zalobcu, aby k navrhu pripojil dékazy a listiny umoZfiujuce
uplatnenému naroku vyhoviet.

K otazke nepreskumatelnosti rozhodnutia a jeho nesplnenia atributov podla § 157 ods. 2 O.s.p. odvolaci
sud udava:

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (zalobca) domaha a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odvolaci sud konstatuje, ze odévodnenie dostato€ne objastiuje skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Len pre uplnost eSte udava, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Ak sud prvého stupria uvedie, pre¢o rozhodol
podfa uvedenych ustanoveni toho-ktorého zékona a v tomto smere rozhodnutie odévodni, nie je v
rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p., ak neuvedie, pre€o nerozhodol podla inych. Je pravdou, Ze sucastou
zakladného prava na sudnu ochranu v ob&ianskom stidnom konani podfa &l. 46 ods. 1 US SR je pravo
na odévodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Za poru$enie tohto prava
ale rozhodne nemozno povazovat to, ze odévodnenie nezodpoveda predstave ucastnika.

Odvolaci sud nespochybriuje, ze charakter rozhodnuti spravnych organov, mohol spdsobit Ziadanu
ujmu, ale tito je mozné priznat len na zaklade zakonom stanovenych podmienok.

V dalSom sa odvolaci sud stotozfiuje so zavermi sudu prvého stupnia (ako uz bolo uvedené vyssie) a
k jeho oddvodneniu nie je viac ¢o dodat.

Spravne je aj rozhodnutie sudu o trovach konania. K namietke odvolatela je potrebné uviest, Ze pred
tym, ako bola sudom pripustena zmena naroku (31.1.2012) sa Zalobca domahal pefiazného plnenia
v spojenom konani vo vySke ako ju vycislili povodni Zalobcovi v Zalobe, resp. ako boli Zaloby v &asti
vyCislenia narokov upresnené. Z podani zalobcu, resp. jeho pravnych predchodcov je zrejmé, Ze sucet
uplatnenych sum upresnenych petitov pdvodnych Zaléb predstavoval sumu 10.192.673,- eur, teda sud
prvého stupna urcil vySku odmeny za 1 ukon pravnej sluzby spravne.

Zo suctu priznanej odmeny je zrejmé, Ze len chybou v pisani bol uvedeny nespravny pocet rezijnych
pausalov (9 namiesto 7), ale kone¢na vyska je spravna.

NemoZno sa stotoZnit ani s ndzorom odvolatela, Ze sud prvého stupfia neskumal uelnost vynaloZzenych
trov. Kazdy ukon, za ktory bola priznana odmena, mozno zhodnotit’ ako ucéelny, teda taky, ktory bol pre
obranu Zalovaného proti uplatnenému néroku potrebny, a to aj vratane pisomného podania Zalovaného
zo dna 14.3.2011 oznaceného ako Doplnenie vyjadrenia aj so zretefom na to, Ze jeho obsahom sa
prvostupfiovy sud zaoberal v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 os. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze neuspesny odvolatel na ich nahradu nema pravo a uspesnému zalovanému boli priznané vo vyske
24.982,75 eur.



Priznané trovy predstavuju odmenu za 1 ukon pravnej sluzby- vyjadrenie k odvolaniu 20.811,- eur + 7,67
pausalna nahrada hotovych vydavkov + 20% DPH (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c), § 15, § 16, §
18 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



