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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Vladimira Topolancika, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska €ast Ruzinov, zastupeného spolocnostou:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO:
53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., o zaplatenie
sumy 5.991,93 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k.
56Csp/3/2023-196 zo dna 7. novembra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 56Csp/3/2023-196 zo dila 7. novembra 2023 potvrdzuije.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol (vyrok I.). O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zzalovany (spravne ma byt v celom rozhodnuti uvedené ,Zalovana“ — poznamka
odvolacieho sudu) ma vodi Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou v rdmci upominacieho
konania na Okresnom sude Banska Bystrica, ktora vec bola dia 12.04.2023 postupena Okresnému
sudu Zilina, domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 5.991,93 Eur, Groku vo vy$ke 1.398,76 Eur, Groku
z omeSkania vo vySke 35,94 Eur a uroku z omeskania

vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.967,93 Eur od 01.08.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania.

3. Z obsahu spisu mal okresny sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (E. E., a.s.), t. j. banka
a zalovana uzatvorili diia 12.03.2014 Zmluvu o splatkovom uvere &. 5053818351 (d'alej aj ,Zmluva,),
ktorej su€astou su aj VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej aj ,VOP*).
Na zaklade tejto Zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky aver v sume
12.000,00 Eur na €okolvek s fixnou urokovou sadzbou 12,90 % p. a. s vySkou mesacnej splatky 186,69
Eur, so splatnostou splatky k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky 20.04.2014,
s poc¢tom splatok 120, s kone¢nou splatnostou Uveru 20.03.2024, s ro€nou percentualnou mierou
nakladov 14,88 %, priemernou hodnotou RPMN 9,19 % a s celkovou €iastkou spojenou s Uverom
22.400,44 Eur. Predmetnu Zmluvu sud prvej indtancie vyhodnotil ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere
a tuto posudzoval podfa prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a
prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (najma § 52 a nasl.).

4. Z vyzvy zo dna 29.06.2021 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu fiou oznamil Zalovanej, Zze ku
driu 29.06.2021 je v omeskani so splacanim pohladavky banky vo vyske 1.468,40 Eur. Predmetnou
vyzvou pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovana, Ze ak Zalovanu sumu neuhradi
do 15 dni od doru&enia tejto vyzvy, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky
banky, ¢im sa stane splatnou v celom rozsahu. Podla podacieho harku na €. I. 117 spisu bola tato



vyzva odoslana Zalovanej dia 01.07.2021 a z screenshotu na €. I. 118 spisu vyplyva,
Ze tato bola Zalovanej doru¢ena diia 06.07.2021. Nasledne pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dna
20.12.2021 oznamil zalovanej, Ze nakolko pohladavka banky zo zmluvy je splatna
v celom rozsahu a Zalovana je v omeskani viac ako 3 mesiace, ktora ku dnu 20.12.2021 predstavovala
sumu 7.011,86 Eur, ak dIZnd sumu neuhradi, banka je opravnena postupit pohladavku tretej osobe.
Z podacieho harku na €. |. 159 spisu vyplyva, Ze predmetna vyzva bola Zalovanej odoslana dria
22.12.2021 a zo screenshotu na €. I. 169 spisu vyplyva, Ze tato vyzva bola Zalovanej doru¢ena
dfia 27.12.2021. Dna 24.03.2022 bola medzi pévodnym veritelom (bankou) — spolo¢nostou E. E., a. s.
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom uzavreta zmluva o postupeni pohladavky, ktora skutoénost’
bola listom zo dfia 30.03.2022 ozndmena Zalovanej. Nasledne dna 30.03.2022 pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej postipenie pohladavky. V tomto oznameni vSak vySka pohladavky vo i
Zalovanej nebola Ziadnym spésobom vyc€islena. Uvedenu zasielku prevzala Zalovana dna 04.04.2022.
Pokusom o zmier zo dia 19.08.2022 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu pohfadavky vo vyske 8.140,08
Eur pozostavajucej z istiny vo vyske 5.967,93 Eur, zakonného/zmluvného droku vo vySke 120,90 Eur,
riadneho uroku vo vyske 1.201,00 Eur, z troku z omeSkania vo vyske 192,68 Eur, zo zmluvného uroku
vo vySke 35,94 Eur, z poplatkov vo vySke 24,00 Eur, nakladov pravneho zastupenia vo vySke 597,54
Eur, a to najneskér do 29.08.2022. Z podacieho harku na &. |. 111 spisu vyplyva, Ze pokus o zmier bol
Zalobcom odoslany Zalovanej dfia 22.08.2022.

5. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie pravne vec posudil podla ust. § 497 zakona &.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, ust. § 1 ods. a 2, § 2 pism. a), b), d) § 9 ods. 2, § 11 ods.
1 a2 a§ 17 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a pézickach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného v ase uzavretia zmluvy, (dalej aj
.Zzakon o spotrebitelskych Uveroch®) ust. § 39, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik a ust. § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankéach v fiom citovanych a dospel
k zaveru o neplatnosti postipenia pohladavky pévodnym veritefom (bankou) na aktualneho Zalobcu,
v désledku ¢oho konstatoval u Zalobcu absenciu aktivnej vecnej legitimacie v spore.

6. V danej suvislosti konajuci sud uviedol, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z. z. o bankach (dalej aj ,zakon o bankach®), je ustanovenim Specialnym

vo vztahu k vSeobecnej Uprave postupenia upravenej v ustanoveni § 524 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Ugelom uvedeného zakonného ustanovenia je Uprava $pecialneho rezimu pri
postupovani pohladavok banky, ktora ma v zmysle citovaného zakona postavenie subjektu sui generis
vzhladom na jej Specifické opravnenie a povinnosti vyplyvajuce zo zakona o]
bankach. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach nepochybne vyplyva, ze spdsobilym predmetom
postupenia je iba pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi, avSak za predpokladu
predchadzajiucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky a musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky. Konajuci sud uviedol, Ze v posudzovanom
pripade nebolo preukazané splnenie zakonného predpokladu pre platné postupenie pohladavky banky.
Ak nie su splnené zakonom stanovené predpoklady (§ 92 ods. 8 zakona o bankach), nie je pohladavka
banky postupitelna a jej postupenie je svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore so zakonom a ako
také absolutne neplatné v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o
postupeni, ale aj navonok voci diZnikovi.

7. Pred€asné, mimoriadne zosplatnenie spotrebitelského Uveru je pravom veritela

a takyto ukon mozno realizovat v pripade spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok uvedenych
v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Prave z dévodu, Ze ide o pravo veritela vyhlasit pred€asnu
splatnost Uveru (toto méze vyuZit podfa vlastného uvazenia ku ktorejkofvek omeskanej
splatke za splnenia podmienok § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika), je potrebné konkretizovat, ku
ktorej omeSkanej splatke vyuziva svoje pravo pred€asného zosplatnenia Gveru. Preto z jednostranného
pravneho ukonu veritela by malo byt zrejmé spinenie podmienok v citovanom ustanoveni. V zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru musi predchadzat upozornenie
spotrebitela, t. j. jednostranny pravny uUkon veritefa adresovany dlZznikovi, ktorym mu oznamuje,
Ze na zaklade ich dohody uplatni svoje pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze diznik je v
omeskani so zaplatenim konkrétnej splatky. Z obsahu tohto ukonu musi byt zrejmé splnenie zakonnych
podmienok - uplatnenie rezimu § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ako aj vyslovné upozornenie
spotrebitela na vykonanie prava veritela podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Zo znenia ust. § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika vyplyva pozZiadavka uréenia omeskanej splatky, ku ktorej sa uplatfiované



pravo veritefa podla § 565 Obcgianskeho zdkonnika tyka, t. j., Ze dIZnik nesplatil niektoru svoju splatku.
Ugelom tohto ustanovenia je dat’ spotrebitelovi edte posledni moznost k splateniu dihu pred tym, ako
veritel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Pravny ukon je ur€ity len vtedy, ked nie je
vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit' vykladom, pri¢om vyklad
nemdze dopifiat pravny tkon. Taky pravny ukon, ktorym pravny predchodca Zalobcu zosplatnil cely Gver
(teda predCasné zosplatnenie), ktorému predchadzalo upozornenie Zalobcu na moznost predéasného
zosplatnenia, z ktorého nebolo zrejmé, pre ktoru konkrétnu nezaplatenu splatku bol
uver zosplatneny, sud potom posudil ako ukon uskuto&neny v rozpore s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, a zaroven ako neur€ity pravny ukon, a s poukazom na ustanovenia § 37, § 39 Obd&ianskeho
zakonnika pre jeho rozpor so zakonom a neurcitost aj neplatny pravny ukon. Pravny predchodca
Zalobcu postupil celti pohfadavku z uveru na zalobcu, hoci neboli spinené zakonné podmienky na platné
postupenie pohladavky s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, podla ktorého nemoZzno postupit’ pohfadavku zo spotrebitelského Uveru predtym, ako sa stane
splatnou pred terminom konecnej splatnosti (k tomu pre neplatnost vyzvy a zosplatiiovacieho
ukonu v predmetnom pripade nedoslo), resp. pred jeho kone€nou splatnostou (ktora ma nastat az
20.04.2024). Pokial teda pravny predchodca Zalobcu postupoval na Zalobcu pohladavku z uveru, ktory
pre neplatnost pred€asného zosplatnenia nebol v ¢ase postupenia pohladavky splatny, také postupenie
pohladavky je pre rozpor so zakonnym ustanovenim § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
averoch podra § 39 Obgianskeho zakonnika neplatné. Zalobca teda nie je aktivne vecne legitimovanym
subjektom na uplatnenie si tohto naroku z titulu pred€asného zosplatnenia predmetného Gveru, kedze
na neho nepresli platne prava vyplyvajuce zo zmluvy, resp. z takého pravneho ukonu.

8. Pre uplnost a nad ramec uvedeného konajuci sud uviedol, Ze Zalobca si svoj narok v tomto spore
uplatfioval z dévodu mimoriadnej splatnosti Uveru. KedZe vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru bolo
zo strany sudu posudené ako neplatny pravny ukon, nemohol sud narok z tohto dévodu priznat. Zaroveri
nie je mozné zo strany sudu priznat narok ani Ciasto¢ne (t.j. napr. v rozsahu jednotlivych, ku diu
postupenia pohladavky za splnenia ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach splatnych
uverovych splatok), kedZe sud by takymto spésobom nahradzal aktivitu Zalobcu, kedZe by narok priznal
z iného ako uplatneného titulu. Vlastné Gvahy a vypodty sudu by presahovali ramec kontradiktérneho
charakteru sporu, kde bremeno riadneho vymedzenia naroku a jeho preukazanie spocivalo na
strane Zalobcu. Okresny sud zdéraznil, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania
po skutkovej a pravnej stranke a tymto jeho vymedzenim je sud v zasade viazany. Sud preto neméze
prisudit’ strane iné plnenie, nez ktorého sa strana domahala. Sud musi totiz reSpektovat predmet konania
vymedzeny Zzalobnym navrhom, €o znamena, Ze plnenie nemoze priznat ani z iného skutkového zakladu,
nez ako bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Okrem toho v spotrebitel'skych sporoch,
ak je zalovanym spotrebitel, vSak zmena Zaloby podfa § 294 CSP nie je pripustna.

9. Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca nemal aktivnu vecnu
legitimaciu na podanie Zaloby v tomto spore. Vychadzal z toho,

Ze vyzva zo dna 29.06.2021, ktorou pravny predchodca zalobcu Ziadal zaplatit diZznd sumu
s upozornenim o zosplatneni celého uveru, trpi vadami, ktoré ju robia neurcitou. Z predmetnej vyzvy
totiz nie je zrejmé, s ktorou konkrétnou splatkou je Zalovana v omeskani viac ako tri mesiace, a teda
nezaplatenim ktorej splatky je hrozi zosplatnenie celého dlhu. Pre spotrebitela je to ddlezité, aby mal
moznost odvratit nasledok zosplatnenia Uveru. Neplatna vyzva je neplatny pravny ukon podla § 37 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika, pri€om sa jedna o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, ktory nema Ziadne
pravne nasledky a sud na tuto neplatnost’ prihliada ex offo a preto Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol.

10. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s pouzitim §
262 ods. 1 CSP tak, Ze plne UspeSnej Zalovanej priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100 % vodi
Zalobcovi, ktory v tomto spore Uspech nemal, s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne okresny
sud v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Zze odvolaci sud jeho Zalobe vyhovie; alternativne sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Odvolatel svoj opravny prostriedok odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
jeho prava na spravodlivy proces, a tiez tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych



dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP].

13. Zalobca nesuhlasil s pravnym posudenim sidu prvej indtancie, ktory pri aplikacii ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika konstatoval neurcitost vyzvy jeho pravneho predchodcu

zo diia 29.06.2021 adresovanej Zalovanej. Odvolatel prezentoval nazor, Ze z obsahu predmetne;j listiny
Zalovana nezamenitelne poznala rozsah svojho ome$kania, a rovnako vedela, Ze na to, aby veritel
neuplatnil svoje pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, musi omeSkané splatky uhradit.
KedZe tak neurobila, potom postupca v prisnom sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika
vyuZil svoje opravnenie podfa § 565 Obcianskeho zdkonnika a vyhlasil splatnost celého zavazku, a to
podanim zo dfia 01.08.2021. Zalobca teda v spore preukazal platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru, ked predlozil do spisu vyzvu podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika s podacim harkom a
potvrdenim o jej doru€eni Zalovanej, ako aj vyzvu podla § 565 Obcianskeho zakonnika s doru¢enkou.
Sucasne Zalobca namietal zaver sudu prvej inStancie o neurcitosti, v8eobecnosti a formalizme vyzvy
postupcu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zo dria 29.06.2021 nie je dostatocne odévodneny
a takéto rozhodnutie vykazuje znamky svojvole, resp. arbitrarnosti. Zakonodarca totiz neustanovuje
osobitné podmienky, ktoré méa vyzva podla § 53 ods. 9 Obg&ianskeho zakonnika obsahovat. Umyslom
zakonodarcu bolo to, aby veritel spotrebitela upozornil na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru najmenej 15 dni vopred, o postupca v sudenom pripade bezpochyby dodrzal. V danej suvislosti
Zalobca poukazal na stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod €. R 23/2014
a tiez rozhodnutia Najvy3ssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/10/2012 zo drfia 30.05.2013,
z ktorych nepochybne vyplyva, Ze ak je dévodom neplatnosti pravneho ukonu rozpor so zadkonom alebo
jeho obchadzanie (§ 39 Obcianskeho zakonnika), sud v odévodneni rozsudku musi presne uviest, v éom
tento rozpor (alebo obchadzanie), prejavujici sa v nedovolenosti konkrétneho dojednania ugastnikov,
spogiva, inak je jeho rozsudok nepreskiimatelny. Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze &.
k. 1l. US 796/2016-65 z 22. juna 2017 konétatoval, Ze pravomoc vSeobecnych sudov vykladat
zdkony nemozno chépat tak, Ze by boli oprdvnené vykladané ustanovenie zdkona fakticky ,novelizovat®.
ISlo by totiz o poruSenie ustavného principu trojdelenia Statnej moci, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc
menit zakony patri Narodnej rade Slovenskej republiky ako organu zdkonodarnej moci, nie teda sudom.
Zaroven podfa ustavne konformného vykladu je preferovana platnost pred neplatnostou pravneho
Ukonu (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 242/07). Obdobne argumentoval aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4Cdo/9/2017 zo diia 27. maja 2020 & Ustavny
sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. |. US 640/2014 zo diia 1. aprila 2015. Zavery okresného
sudu su tieZ v rozpore s principom pravnej istoty, o konstatoval Ustavny sud Slovenskej republiky vo
viacerych rozhodnutiach, napr. v naleze sp. zn. Ill. US 289/2017 zo da 21. novembra 2017. Ustavny
sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. Il. US 135/04 zo dha 24.09.2004 tiez konstatoval, Ze prili$ny
formalizmus pri posudzovani ukonov uc€astnikov ob&ianskeho sudneho konania a
nadmerny tlak

na dopifianie takych nalezitosti do procesnych ukonov G&astnikov, ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré
idu nad rdmec zakona, alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s
ustavnymi principmi spravodlivého procesu.

14. Podfa nazoru Zalobcu sa konajuci sud dopustil v podstate odmietnutia spravodlivosti, ak vyhodnotil
uplatnenie prava postupcu podla ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika ako neplatné z dévodu nesplnenia
zakonnych podmienok podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika. Pravny zaver sudu prvej indtancie
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je nespravny, pretoze Zalovana pohladavka bola na
Zalobcu jeho pravnym predchodcom riadne a zdkonne postupena. V danej suvislosti Zalobca poukéazal
na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/165/2022 a sp. zn. 8Cdo/169/2022,
ktoré pripustili, aby za vyzvu na plnenie podfla § 92 ods. 8 zakona o bankach bolo mozné povazovat aj
oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, avSak iba za su&asnej podmienky, Ze jeho obsahom je
vyzva dIZnikovi na zaplatenie (¢o v tomto pripade splnené bolo). Zaroven Zalobca na podporu svojich
tvrdeni poukazal na rozhodnutia viacerych odvolacich sudov, napriklad uznesenie Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 12CoCsp/39/2022 zo dna 31.08.2023, rozsudok Krajského sudu v Trendine
sp. zn. 17CoCsp/3/2023 z 29.06.2023 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/17/2022
zo diia 05.01.2023, &i uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoCsp/44/2022 zo dra 12.10.2022.
Zaverom odvolatel prezentoval nazor, Ze je irelevantné, &i veritel vo vyzve oznadi splatku, pre ktoru chce
Uver zosplatnit’ alebo nie, pretoZe tento udaj v kone¢nom dbsledku nema relevantnu vypovednu lehotu.
Tato informacia méze sluzit len potrebam spotrebitefla, ktory vSak musi vediet, ktora splatku nezaplatil.
Nespravne zavery sudu prvej indtancie sa prejavili aj v nespravnosti napadnutého rozsudku.



15. Zalovana zostala v odvolacom konani ne&inna.
16. DalSie podania stran sporu v ramci odvolacieho konania neboli produkované.

17. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

18. Odvolaci sud podrobne preskimal vietky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené, priCom sa
stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, veche spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odbévodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud
v odvolacom konani obmedzil na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387
ods. 2 CSP).

19. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze Zalobca sa nestotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej in§tancie prezentovanymi v napadnutom rozhodnuti.

20. Primarne odvolaci sud zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim

a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred v§eobecnym stdom
Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zékladného
prava podlia élanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru
nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, II. US 251/03).
Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobu Zalobcu zamietol, pricom ku svojim
zaverom dospel v kontexte vSetkych vykonanych dékazov s prihliadnutim na individualne okolnosti
prejednavanej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravu na odévodnenie sudneho
rozhodnutia (ako sucasti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost’ dotknutého sudu
dat odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran.
V sudenej veci okresny sud svoje rozhodnutie podrobne a zakonnym spdsobom oddvodnil. Pravo na
sudnu ochranu v8ak nemozno zamienat s ,pravom* strany sporu byt pred sudom uspesSnou; pripadne
s ,pravom“ na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je
porusenim daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu; vratane predstav
o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonany okresnym
sudom popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud len doplnil dévody napadnutého rozhodnutia.
Uvedeny postup odvolacieho stdu je v stlade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. 350/2009
zo dna 08.10.2009, podla ktorého ,....odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu
konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, 1ll. US 264/2008, IV. US 372/2008).Tento pravny nézor
zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vieobecnych sudov
(tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané
v priebehu prislusného sidneho konania“.

21. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu zalobcu
formulovanu v jeho opravnom prostriedku, priCom v zmysle principu neuplnej apelacie sa nezaoberal
inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zaroven poukazuje na zodpovednost
odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu
reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

22. Odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné z nasledovnych dévodov:

23. Preskumavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou
sucastou sudneho konania (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo dna
29.06.2010). Vecna legitimacia vyjadruje postavenie G&astnika konania (teraz strany sporu) v hmotno-



pravnom vztahu (niekedy aj v procesno-pravnom vztahu), ktoré v kone¢nom désledku vedie k uspechu
alebo neuispechu v konani. Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (zavazku),
ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy,
ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotno-pravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze,
sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného bez ohladu na
pripadné zistenie, Ze nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého

ale Zalobca za Zalovaného neoznacil (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/214/2011 zo dna
18.01.2012).

24. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked sa priorithe zaoberal otdzkou aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu a sucasne dospel k spravnemu zaveru, Zze v danom pripade sa zalobcovi nepodarilo
preukazat jeho aktivnu legitimaciu s poukazom na zdkonné podmienky v ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach, ktoré dovoluje banke postupit jej pohfadavky vodi klientovi za splnenia ur€itych podmienok.
V zmysle citovaného ustanovenia predpokladom postupitelnosti pohladavky banky na inu osobu je,
aby bol ohfadom tejto pohfadavky klient v omeSkani aspori 90 dni a aby ho banka na jej splnenie
pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, potom jej postupenie je svojim obsahom a u¢elom
v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen
medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok vodi diznikovi. Ak je pre platnost postupenia vdanom
pripade potrebné splnit' urlité podmienky, je postupca v suidnom konani, v ktorom takto postupenu
pohladavku uplatfiuje, povinny tvrdit' a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitiméacie, teda okrem iného
aj splnenie podmienok platného postipenia. Zalobca (postupnik), ktorému bola pohladavka postipena
bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny v spore tvrdit a preukazat, Zze pred postupenim pohladavky
banka dIZnika pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu ostal v omeskani

so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma za nasledok
nepreukdzanie aktivnej legitimacie Zzalobcu.

25. V danom pripade zo zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, Zze Zalobca nepreukazal, ze
by v Ease, kedy mala byt pohfadavka E. E., a.s. vo€i Zalovanej postupena na neho, boli tieto podmienky
postupenia splnené.

26. Na doplnenie spravnosti vysloveného pravneho nazoru sudu prvej inStancie odvolaci sud povaZzuje
za potrebné uviest, Ze pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychadzat prvotne z ich doslovného znenia. Sud v&ak nie je doslovnym znenim zéakonného ustanovenia
viazany absolutne. M6Ze, ba dokonca sa musi od neho odchylit' v pripade, ked to zo zavaznych dévodov
vyZaduje uCel zdkona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zékonov a
ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov. Tak tomu bolo aj v sidenom pripade.

27. Ugelom pravnej Upravy podla ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika je zamedzit ,zosplatfiovaniu®
zavazkov spotrebitelov zo spotrebitelskej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu
len kratko trvajuceho omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky (len par dni) a sucasne dat
spotrebitelovi eSte poslednu moznost na splatenie dlZznej splatky pred tym, ako dodavatel vyuZije svoje
pravo na zosplatnenie celého dihu. Je v3ak nepochybné, Ze spotrebitel musi byt bankou informovany,
pre nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi uplatnenie prava veritefa podfa ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika.

28. Vyzvu veritela podfla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ako aj Ziadost' veritelfa o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky podfa ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, je tak
nesporne bez najmensich pochybnosti potrebné povazovat za pravne Ukony, t. j. za prejav vOle konajuce;j
osoby smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti, ktoré s takymto prejavom spajaju
uvedené ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Tieto pravne ukony tak pre svoju platnost vyzaduju
v zmysle ust. § 37 Obclianskeho zdkonnika urcitost a zrozumitefnost. Inak povedané, z prejavu
vble veritela podla ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika musi byt jednoznacne, urcito
a zrozumitelne zrejmé naplnenie podmienok/hypotézy tychto pravnych noriem. V pripade vyzvy veritela
podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika by tak malo byt z tohto pravneho dkonu veritela zrejmé,
Ze spotrebitel je v omeSkani so zaplatenim tej-ktorej individualizovanej splatky/splatok,

pre ktoré omeSkanie v pripade jeho trvania viac ako tri mesiace, bude moct veritel uplatnit’ pravo podla
ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, priom tato vyzva sa musi dostat' spotrebitefovi najneskdr 15 dni



predtym, ako veritel toto pravo uplatni. Rovnako tomu je aj v pripade pravneho ukonu veritela podla ust.
§ 565 Obdianskeho zakonnika, kedze

pre nesplnenie niektorej splatky méze veritel poziadat o zaplatenie celej pohladavky len

do splatnosti nasledujucej splatky. Pri zohlfadneni podmienok uplatnenia prava veritela ,zosplatnit* celd
svoju pohladavku podfa ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika uvedené znamena, Ze veritel méze
pozZiadat' spotrebitela o zaplatenie celej pohladavky

pre nezaplatenie urcitej konkrétnej splatky v obdobi, kedy od omeSkania spotrebitela

so zaplatenim tejto splatky uplynula doba troch mesiacov, avSak zaroven len do splatnosti splatky
najbliz8ie nasledujucej po uplynuti doby troch mesiacov omeskania spotrebitela

so zaplatenim tejto splatky. Teda aj z pravneho ukonu veritela podla ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika
by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia a su¢asne ust.

§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Len takyto pravny vyklad je spbsobily koreSpondovat’ s vysSie
uvedenym zmyslom a u&elom ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika.

29. V nadvaznosti na uvedené sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom
vyslovenym sudom prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti, Ze dotknuté pravne ukony veritela podla
ust. § 53 ods. 9 a ust. § 565 Obgianskeho zakonnika, t. j. list oznageny ako VYZVA zo dia 29.06.2021
nemozno povazovat z dévodu jeho neurcitosti a nezrozumitelnosti za platny pravny tkon (§ 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), ktory mohol viest k u€inkom zosplatnenia dotknutého spotrebitel'ského uveru
a k naplneniu podmienok pre platnost postupenia Zalovanej pohladavky podla ust. § 17 ods. 1 zakona €.
129/2010 Z. z. Odvolaci sud sa tak stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v spore, ¢o zakonite viedol k vecne spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie
o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu. Poukazujuc na dévody vysSie vysloveného pravneho nazoru
odvolaci sud potom nemohol reflektovat’ pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach krajskych sudov, na
ktoré poukazoval Zalobca v podanom odvolani.

30. Neobstoji ani poukaz Zalobcu na judikatiru Ustavného stdu riesiacu formalizmus pri
posudzovani ukonov ucastnikov ob¢&ianskeho sudneho konania a nadmerny tlak

na dopinanie takych naleZitosti do procesnych ukonov G&astnikov, kedZe o takyto pripad sa v sidenom
spore nejedna.

31. Ziada sa dodat, Ze pokial Zalobca poukazoval na rozhodnutie Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Cdo/169/2020 z 27.01.2022, pricom suvisiace konStatovanie o tom, Ze Najvyssi sud SR
pripusta, aby za vyzvu na plnenie podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach bolo mozné povazovat
aj oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti, tento zaver nezodpoveda obsahu predmetného
dovolacieho rozhodnutia. V oznacenej veci Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol
a nastolenu pravnu otazku, ktora sa tykala oznacenej pravnej normy, vébec neposudzoval, lebo takto
polozenu otazku odvolaci sud neriesil, a su€asne na jej rieSeni ani rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
zalozeného (pozri bod 24. odévodnenia uznesenia NajvysSieho sudu SR).

32. Naproti tomu odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo 36/2020 z 15.12.2020, ktoré je publikované aj v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. R 4/2021. Podstata skutkovej situacie tam posudzovaného pripadu
bola prakticky totozna s prejednavanou vecou. Najvy$Si sud Slovenskej republiky v oznatenom
rozhodnuti konstatuje, Ze nedo$lo k platnému postipeniu pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach, pricom vychodiskovo k tomuto zaveru uvadza: ,Veritel nerealizoval svoje pravo na zaplatenie
celej pohfadavky v sulade s druhou vetou § 565 Obcianskeho zakonnika“ (na ktory § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika vyslovne odkazuje). Taktiez z celkového kontextu oznageného rozhodnutia
dovolacieho sudu je nepochybné zasadné prepojenie neplatnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
s (ne)platnostou eventualneho nasledného postupenia pohladavky banky (postupcu) na postupnika.

33. Sucasne odvolaci sud uvadza, ze z ust. § 193 CSP vyplyva, ktorymi rozhodnutiami je sud v civilnom
sporovom konani viazany. Je zrejmé, Ze rozhodnutia inych okresnych &i krajskych sudov takymito nie
su. Zaroven tieto nepredstavuju ani ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit v zmysle ¢l.
2 Zakladnych principov CSP. Naopak, sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, v posudzovanom pripade
vychadzali z rozhodnuti najvyssich sudnych autorit oznacenych vyssie.



34. Odvolaci sud teda vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu v merite veci ako nedévodné a pri
suasnom nezisteni nedostatkov v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada
z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku I, t. j. vo
veci samej, podla § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

35. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok Il. o trovach
konania, vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantnd odvolaciu argumentaciu a
ktory zaroven plne zodpoveda uvahe okresného sudu

a zakonnym ustanoveniam uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
pri aplikécii ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani v celom
rozsahu uspesna a vznikol jej tak narok na ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré jej v suvislosti s
odvolacim konanim vznikli (§ 255 ods. 1 CSP), a to v rozsahu 100 %. Odvolaci sud vSak Zalovanej
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, kedZe jej preukazatelne Ziadne ucelne vynalozené vydavky
ako trovy v odvolacom konani nevznikli (zalovana nevykonala v odvolacom konani Ziaden procesny
ukon). Prave to bol dévod,

pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (odvolaci sud), mohol rozhodnut
nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa
textom v rozhodnej pravnej Uprave by sa mohlo zdat, Zze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie
o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skongit konanie vo veci len o
naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej inStancie o vySke nahrady (porovnaj §
262 ods. 1 a 2 CSP), ma totiz zmysel len

pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak, taky zmysel nema, ak
vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku

u Ziadnej zo stran sporu (u jednej preto, Ze ju na to neopraviiuje pre fiu nepriaznivy, & fiou zavineny
vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud' niet trov majucich sa nahradit, alebo st tu dévody hodné
osobitného zretefa odévodriujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uzneseni
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 6Cdo/166/2016 zo diia 26.10.2016 a spis. zn. 7Cdo/14/2018 zo dha
28.02.2018.

37. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom

na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti /Exeku¢ny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



