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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Erikou Trtalovou v pravnej veci navrhovatela
TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Bratislava, Staré Grunty 7, ICO 35 717 769, pravne zastipeného
JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, so sidlom Bratislava, Na vi§ku 12, proti odporcovi G. N., L..
XX XX XXXX, M. D. O., J. Q. X, o zaplatenie 601,79 Eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 601,79 Eur spolu s 9,5% ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 601,79 Eur od 02.08.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Castinavrh zamieta.

lll. Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vySke 373,73 Eur, ktoré je odporca povinny
zaplatit' do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dhia 26.02.2013 domahal ulozit povinnost
odporcovi zaplatit istinu vo vySke 601,79 Eur spolu s Uurokom z omeskania 9,5 % ro€ne zo sumy
601,79 Eur od 02.08.2011 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 16,50 Eur za kazdy za¢aty mesiac ome$kania
zacinajuc augustom 2011 do februara 2012 a nahrady trov konania z titulu neuhradenia splatok
a poplatkov spojenych s poskytnutim Uveru na zdklade zmluvy o uvere. DIZng suma 601,79
Eur predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom spolu s odplatou a sumou uhradenou
odporcom vo vyske 88,21 Eur. Zmluvnu pokutu si navrhovatel uplatfiuje v zmysle bodu 3 Obchodnych
podmienok, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy a v zmysle ktorej sa odporca zaviazal zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 3,3% z istiny Uveru, a to za kazdy zacaty kalendarny mesiac omeskania az
do zaplatenia celkovej diznej Ciastky, pri€om zmluvna pokuta je splatnd v okamihu, ked sa odporca
dostal do omes&kania s uhradou ktorejkolvek splatky. Navrhovatel poukazal na skuto¢nost, ¢o sa tyka
nesuladu medzi potvrdenou a poZadovanou sumou a splatkovym kalendarom, je spOsobené tym,
prisludny splatkovy kalendar sa netyka zmluvy, z ktorej vyplyvaju navrhovatelom uplatnené naroky, ale
inej zmluvy, ktort odporca uzavrel s navrhovatefom. Podla vypisu z vnutorného systému, kde je uvedeny
prehfad uhradenych splatok zo strany odporcu vyplyva, Ze pan odporca nezaplatil diZni sumu vo vyske
601,79 Eur. Navrhovatel poukazuje na bod 8 obchodnych podmienok, z ktorych najma vyplyva, Ze
odporca sa zaviazal uschovat zaznam o uhradach po celt dobu trvania zavazku, a z toho vyplyva
jeho povinnost tento splatkovy kalendar aj predlozit sudu, ak tvrdi, Ze splatkovy kalendar obsahuje iné
skuto¢nosti ako zmluva.



Odporca s navrhom nesuhlasil a nesuhlasil ani so zvyskom odmeny a to z toho dévodu, Ze tento uver si
bral na vykrytie predchadzajuceho Gveru. Dany Uver bol sice poskytnuty v zmysle zmluvy vo vySke 500
Eur, av8ak do ruk dostal iba sumu 126 Eur. Suma 374 Eur bola pouzita na zaplatenie predchadzajuceho
Uveru. Sumu 126 Eur, ktoru v hotovosti dostal vyplatenu, uz zaplatil. Doklady o tom, Ze sumu 126 Eur
zaplatil odporca nema, pretoZe nevie najst knizku, do ktorej sa zapisovali splatky, ktoré zaplatil. Tieto
splatky odovzdaval lvane Peknikovej, ktora pracuje v Dome dochodcov na Myjave. Odporca doplnil,
Ze podla neho nesuhlasi vySka uréenych splatok v zmluve a uréenych splatok v knizke splatkového
kalendara (tuto knizku nevie najst). Bral si Uver vo vySke 500,- Eur a celkové Ciastka na Uhradu uvedend
v Uvere je 690,-Eur. V splatkovom kalendari uvedenom v kniZke je suma 845,- Eur. Pani, ktora pre
spolo¢nost vymahala zaplatenie jednotlivych splatok by mohla mat splatkovy kalendar, tejto pani sa
véak nemdze dovolat. Cislo ktoré bolo uvedené, sa hlasi ako nezname. Podla tvrdenia odporcu v
priebehu vymahania pohladdvok do$lo aj k nejakym vyhraZzkam. Vzhfadom na to, Ze suma uvedend
v splatkovom kalendari a zmluve je rozdielna, nesuhlasi so zaplatenim. Chce poZziadat o vystavenie
duplikat splatkového kalendara. PracovniCka navrhovatela mu oznamila, Ze predmetnu pohladavku na
zaklade rozhodnutia rozhodcovského sudu postupuje na vymahanie sudnemu exekutorovi. Odporcovi
rozhodcovsky rozsudok nebol doru€ovany, ona mu to len oznamila. Po oznameni, Ze v zmluve
je rozhodcovska doloZzka a on nepozna rozhodcovské sudy, komunikéciu skonéila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a odporcu, oboznamenim navrhu, zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere, predzalobnej upomienky, oznamenia o zosplatneni zavazku, rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 7C/38/2012-26 zo dria 07.05.2012 a 7C/233/2011-33 zo
dnia 22.02.2012, zmluvy o poskytovani domaceho servisu, Standardnych eurdpskych informacii, dohody
0 zrazkach zo mzdy, vypisu z UCtu odporcu a ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovné:

Navrhovatel s odporcom, ako fyzickou osobou uzavrel dfia 21.12.2010 v zmysle zakona €. 129/2010
Z.z. v platnom zneni zmluvu o uvere €. 220103034, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol Uver vo vySke
500,-Eur za poplatok za spravu uveru vo vySke 190,-Eur. DIZnik sa celkovu Ciastku 690,-Eur zaviazal
uhradit’ v 13-tich mesaénych splatkach, a to v prvych 3 mesaénych splatkach vo vy8ke 2,50 Eur a dalej
v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 68,25 Eur so splatnostou prvej splatky 10 dni od podpisu
zmluvy, ostatnych splatok so splatnostou do 30 dni po splatnosti predchadzajucej splatky s dohodou, Ze
v pripade omeskania troch mesiacov zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlZnej
sumy spolu s urokmi z omeskania. Odporca celkovo uhradil 88,21 Eur. Nakolko odporca neplnili riadne
a v€as, navrhovatel mu oznamil stratu vyhody splatok v zmysle ustanovenia § 53 ods. 8 Obcianskeho
zakonnika. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dia 08.08.2011 navrhovatel oznamil odporcom, ze
cely dlh sa stal splatnym 01.08.2011. Po zosplatneni zavazku odporca Ziadnu dalSiu uhradu nevykonal.

Z vypisu z U¢tu odporcu bolo zistené, Ze odporca dria 31.12.2010 zaplatil sumu 2,50 Eur, dia 26.01.2011
sumu 2,50 Eur, dina 26.02.2011 sumu 1,25 Eur, dfia 26.02.2011 sumu 1,25 Eur, 26.03.2011 sumu 10,71
Eur, dna 26.03.2011 sumu 57,54 Eur a dfia 26.04.2011 sumu 12,46 Eur.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zéklade zakona. Ak uroky nie su takto urené, je dlZznik povinny platit’ obvyklé uroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvysSie



pripustnej vyske.

Podla ustanovenia § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika ¢ast obsahu zmluvy mozno ur¢it aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajicim zmluvu zndme alebo k navrhu
prilozené.

Podra ¢lanku 8 veta prva a druha Obchodnych podmienok veritel povedie u diznika zaznamy o platbach
v Splatkovom kalendari. DIznik sa zavazuje vzdy pri platbe alebo po vyziadani Splatkovy kalendar
veritelovi, zastupcovi alebo zamestnancovi veritela predloZit' k nahliadnutiu, dalej sa zavazuje uschovat
tento zaznam o uhradach po celu dobu trvania zavazku a neuskuto€fiovat do tohto zaznamu Ziadne
zmeny, doplnky, inak sa vystavuje postihu v zmysle platnych pravnych predpisov.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni G€innom v Case uzavretia zmluvy o pripojeni
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla ustanovenia § 2 pism. d) zakona ¢€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uuverom.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom do 31.01.2013 vyska urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vySSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze zmluva o Uvere, ktora ma zakladat
pravo navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou v
zmysle citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, kedZe bola uzatvorené medzi dodavatelom,
spolo¢nostou TELERVIS PLUS, a.s. v ramci predmetu jeho podnikatelskej €innosti a odporcom ako
spotrebitelom - fyzickymi osobami, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Na zaklade Uverovej zmluvy navrhovatel odporcovi
poskytol uver vo vyske 500,-Eur, za odplatu vo vyske 190,-Eur. Zmluvou sa odporca zaviazal celu
Ciastku vo vyske 690,-Eur vratit' v 13-tich mesaclnych splatkach, a to v prvych 3 mesaénych splatkach vo
vySke 2,50 Eur a dalej v 10-tich mesaénych splatkach vo vyske 68,25 Eur. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze
odporca sa dostal do omesSkania so splacani, doslo k zosplatneniu celého dlhu a navrhovatelovi vznikol



narok na zaplatenie nezaplatenej Casti, ktora je vo vyske 601,79 Eur, pretoZze odporca uhradil 88,21
Eur. Odporca v priebehu konania nepreukazal, Ze by tak, ako tvrdil uhradil Uver v celom rozsahu. Z
interného systému, do ktorého sa zaznamenavaju zaplatené Ciastky bolo zistené, Ze odporca neuhradil
sumu 601,79 Eur, a preto sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit zvy$nu ¢ast Uveru vo vyske 601,79 Eur.

Co sa tyka naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty sud posudzoval charakter zmluvy a
spOsob a okolnosti uzatvorenia Casti zmluvy tykajucej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je zmluvou
uréena penazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit veritefovi alebo veritel diznikovi, ak déjde k
poruseniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzal, a to aj vtedy, ked porusenim povinnosti veritelovi
alebo dIznikovi ziadna Skoda nevznikla

Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZeny predmetnou zmluvou o Uvere je nevyhnutné posudzovat podla
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni G€innom v ¢ase uzavretia zmluvy bez ohladu
na to, Zze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika).
S poukazom na vysSSie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla
ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ako i ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, bolo nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi
ucastnikmi posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych uveroch.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze zmluva o Uvere, ktora ma zakladat
pravo navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou v
zmysle citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, kedZe bola uzatvorend medzi dodavatelom,
spolo¢nostou TELERVIS PLUS, a.s. v ramci predmetu jeho podnikatelskej ¢innosti a odporcom ako
spotrebitelom - fyzickou osobou, ktord pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Zmluva o Uvere ako spotrebitefska zmluva nesmie
obsahovat’ neprijatelné podmienky.

Z obsahu zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi a jej dodatku vyplyva, ze text zmluvy a dodatku bol
vopred pripraveny dodavatelom pre neurcity pocet buducich spotrebitefov, zmluva bola pripravena
vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pri€¢om do zmluvy a jej
dodatkov sa dopisovali iba Udaje individualizujice spotrebitela, vyska tveru, odplaty a RPMN. Odporca
ako spotrebitel mal sice zrejme moznost oboznamit sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami
pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v
uvedenych zmluvach a ich dodatkoch preto s poukazom na citované ustanovenie § 53 ods. 2 OZ i ¢&l. 3
bod 2 Smernice 93/13/EHS, nemozno povazovat za individualne dojednané. Je

nesporné, Ze odporca ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred

dodavatelom navrhnutych a v predlozenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute.
Mohol iba zmluvu ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit’ sa teda tak i dodavatelom
nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvne;j
pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (i €l. 3
bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS), bolo na navrhovatelovi ako dodavatelovi. Navrhovatel, ale v konani
individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal a preto bolo nevyhnutnym v sulade s ustanovenia
§ 53 ods. 3

Obcianskeho zakonnika predmetnd zmluvnd podmienku nepovazovat za individualne dojednanda.
Podstatnym totiz je, Ze v danej uzavretej spotrebitelskej zmluve predmetna zmluvna podmienka o
zmluvnej pokute bola navrhnuta vopred navrhovatelom a to len jednostranne, pretoze zmluvnou pokutou
je sankcionovany pre porusenie len diznik, pripadne spoludiznik. | ked spotrebitel mal moznost
oboznamit sa so znenim zmluvnej pokuty pred podpisom zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit
podstatu tejto podmienky, resp. jej obsah a dosiahnut dojednanie nizSej zmluvnej pokuty, prip. aby
zmluvna pokuta bola dojednana za inych podmienok, prip. aby nebola dojednana vobec. S poukazom na
skutoCnost, Ze dohoda o zmluvnej pokute nebola individualne dohodnuta, sud navrh v ¢asti zaplatenia
zmluvnej pokuty zamietol.



Z dovodu, Ze odporca riadne a v€as neplatil za poskytnuty uver, v dosledku ¢oho doSlo k zosplatneniu
uveru dfiom 01.08.2011, dostal sa odporca s plnenim dlZnej sumy do omeS$kania, a to diiom 02.08.211.
Zakladna urokova sadzba ECB platna ku driu splatnosti bola vo vyske 1,5 %. Navrhovatelovi teda vznikol
narok na zaplatenie urokov z omeskania z nesplateného dlhu, a preto sud ulozil odporcovi zaplatit
navrhovatelovi Urok z omesSkania vo vyske 9,5 % zo sumy 601,79 Eur od 02.08.2011 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal Ucastnik vo veci uspech
len Ciastocny, méze mu sud priznat’ pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrne;.
Navrhovatel mal vo veci neuspech len v nepatrnej Casti, a preto ma pravo na nahradu ucelne
vynalozenych trov na uplatfiovanie svojho prava a kedZe podal navrh na rozhodnutie o trovach konania a
tieto riadne a v€as vycislil sud mu priznal nahradu trov konania. Trovy konania navrhovatela povazované
sudom za ucelné, dévodné a preukazané pozostavaju z titulu za zaplateny sudny poplatok
vo vySke 42,-Eur a nahrady za trovy pravneho zastupenia vo vyske 331,73 Eur, a to za Styri ukony
pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na
sud tykajuce sa veci samej a U€ast na pojednavani konanom dria 02.08.2013 a 20.09.2013) &4 39,84 Eur
spolu s rezijnym pausalom a 7,81 Eur za Ukon v roku 2013, nahrady za cestovné vydavky a nahrady za
stratu €asu v den konania pojednavania 02.08.2013 vo vyske 42,92 Eur (cestovné vydavky a nahrada za
stratu ¢asu vo vyske 1/3-iny, pretoze pravny zastupca sa v den pojednavania zuc¢astnil 3 pojednavani,
pricom hodnota cestovnych vydavkov bola vypocitana 111 km x 2, 7,4 x 1,405 Eur a 0,183 x 222 km
a vyska nahrady stratu ¢asu 5 x 1 polhodina (13,01 Eur) a v defi konania pojednavania 20.09.2013 vo
vysSke 42,92 Eur (cestovné vydavky a nahrada za stratu ¢asu boli uplatnené vo vyske 1/3-iny, pretoze
pravny zastupca sa v defl pojednavania zuc¢astnil 3 pojednavani, pri€om hodnota cestovnych vydavkov
bola vypocitana 111 km x 2, 7,4 x 1,405 Eur a 0,183 x 222 km a vyska nahrady stratu ¢asu 5 x 1 polhodina
(13,01 Eur) a zvySenia odmeny a nahrad o DPH v zmysle v zmysle § 10 ods. 1, 14 ods. 1, pism. a), c),
d), 13a ods. 1 pism. d), 15 pism. a), 16 ods. 3, 17 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej ku driu poskytnutia pravnej sluzby.

Trovy konania je odporca povinny v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku..

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v Trenéine cestou tunajsSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,
g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



