Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 51C/78/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1212207439

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Kraj¢ova

ECLI: ECLI:SK:O0SBA2:2013:1212207439.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave v konani pred samosudkyfiou JUDr. Michaelou Krajcovou, v
pravnej veci Zalobcu: K. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX L. proti Zalovanym: 1. P.
P., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX L., zast. JUDr. lvan Janosik, advokat, P.O. Box 2, 810 05
Bratislava, 2. J. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.. V. XX, R.. N., V., 8., o zaplatenie 7 200,- eur, takto

rozhodol:

Zalované v 1.a2.radest povinné zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 7 200,- eur
a nahradu inych trov konania vo vyske 432,- eur, a to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, podanou na sud diia 12.04.2012, sa zalobca domahal, aby sd spoloéne a nerozdielne zaviazal
Zalované na zaplatenie sumy 7 200,- eur predstavujucej bezdévodné obohatenie a zaroven Ziadal aj
nahradu trov konania.

Zalobca v navrhu uviedol, Ze Uéastnici si podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva:

- €. XXX, a to: parc. €. XXXX/X o vymere 108 m? - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/X o
vymere 352m? - zdhrady, a to v rozsahu kazdy v podiele 1/3;

- €. XXX, a to: domu sup. €. XXXX, postaveného na parc. €. XXXX/X, a to v rozsahu: Zalobca v podiele
3/8, zalovana v 2. rade v podiele 2/8, zalovana v 1. rade v podiel 3/8.

Zalovana v 1. a 2. rade sa dohodli na uZivani nehnutelnosti tak, Ze kazda uZiva jedno podlaZie, &im
Zalobcu vylugili z vykonu jeho spoluvlastnickych prav. Tento stav mu pochopitefne nevyhovuje, avSak
Zalované nie su ochotné s nim jednat’ a jeho vlastnicke pravo, napriek pravoplatnému dediéskému
rozhodnutiu, neuznavaju.

Predmetna nehnutelnost ma znaénu hodnotu, preto Zalobca navrhol Zalovanym, aby ju odpredali a
kupnu cenu si rozdelili podla podielov. Zalované vsak predaj nehnutelnosti zmarili. Do nehnutelnosti
Zalobca mo6Ze nahliadnut' len tak, ze vymeni zamok a kfu€e odovzda podielovym spoluvlastni¢kam.
Nasledujuci defi je v8ak zamok znova vymeneny a nové klié¢e mu nikto neodovzda. Zalobca je na
uvedenej adrese prihlaseny aj na trvaly pobyt.

Zalované vedi na Okresnom sude Bratislava Il proti Zalobcovi spor o uréenie, Ze su vyluénymi
uzivatefkami spornej nehnutefnosti. Okrem toho podali aj navrh na vydanie predbezného opatrenia, aby
zalobcovi bola ulozena povinnost strpiet uzivanie nehnutelnosti v takom rozsahu, v akom sa dohodlia v
tomto ich nerusit. Z podaného navrhu je zrejmé, Ze Zalované nie su ochotné akceptovat' spoluvlastnicke
pravo Zalobcu. Pritom v predmetnej nehnutelnosti sa nachadzaju 3 byty a Zalované tam Zziju samé.
Zalovana v 1. rade sa do nehnutelnosti nastahovala po tom, &o svoj byt v L. odpredala a Zalovana v 2.
rade zaCala uzivat jeden z bytov v dome po tom, ako sa po 40-tich rokoch vratila z cudziny, preto nie
je mozné hovorit, Ze su v takej socialnej situacii, Ze by boli na byvanie v dome odkazané.



Zalobca ma za to, Ze takymto konanim dochadza na strane Zalovanych k majetkovému prospechu bez
pravneho dévodu a to v rozsahu, v ktorom uzivaju vec nad ramec svojich spoluvlastnickych podielov.
Zalobca by svoj podiel na predmetnej nehnutelnosti za norméalneho chodu veci mohol uzivat bud
sam alebo jeho dospelé deti alebo by mohol poberat najomné za prengjom. V takomto pripade sa
podla Zalobcu Zalované obohacuju na jeho ukor sumou minimalne 300,- eur mesaéne. Uvedena suma
zodpoveda cene prenajmu za uzivanie obdobnej veci, spravidla vo forme najmu. Preto Zalobca Ziada,
aby mu Zalované zaplatili bezdévodné obohatenie za obdobie dvoch rokov spatne odo dria podania
Zaloby, €o spolu predstavuje 7 200,- eur (24x300,- eur).

Zalované sa k zalobe vyjadrili pisomnymi podaniami.

Zalovana v 2. rade v pisomnom podani doruéenom sudu diia 22.10.2012 a 28.02.2013 uviedla,
Ze zo strany Zalobcu dochadza k opakovanym utokom a nasilnému konaniu a taktiez k hrubému
poskodzovaniu predmetnej nehnutelnosti, Zalovana v 1. rade sa z tychto dévodov opakovane obratila na
policiu a podala trestné oznamenia. Uvedené sa stalo aj za jej pritomnosti, ked' sa tam objavil aj so svojimi
komplicmi a filmoval si tam, a ked’ sa pokuSala zakro€it, vyhrazal sa jej. Musela byt privolana policia,
nasledne sa trochu ovladol pred prichodom policie a pravnika. Ona potom podala na policii trestné
oznamenie voci zalobcovi aj jeho komplicom. Samotny Zalobca bol jej matkou (starou matkou Zalobcu)
z vaznych dévodov vydedeny, podrobnosti nepozna, nakolko tu nebola 45 rokov. Zalobca premyslene
znizuje hodnotu domu, demoluje ho, preto sa kipe nehnutelnosti seridzny kupci vyhybaju a hlasia sa
len $pekulanti, ktori o8akavaju nizku cenu. Zalobca rozbil viacero dveri, poskodil mury. Preto je prvé
poschodie neobyvatelné, poskodené su nahradné vchodové dvere, brana.

Zalovana v 1. rade v pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 05.02.2013 uviedla, Ze nesuhlasi s
podanym navrhom, odmieta Gvahy a tvrdenia zalobcu. Neuznava narok Zalobcu a to ani s€asti, nakolko
jeho tvrdenia nemaju oporu v redlnom stave veci a pravnej Uprave. Zalobca podanou Zalobou len
pokraduje v Gtokoch na jej osobu. Zalobca uz v minulosti realizoval rézne Gkony, ktoré nemali oporu v
pravnej Uprave, ked do domu vstupoval proti

vbli Zalovanych za pouzitia nasilia, a to tak priameho ako aj prostrednictvom tretich oséb, pri¢om
dochadzalo k poSkodzovaniu nehnutelnosti.

Vo vztahu k vylu€eniu Zalobcu z uZivania nehnutelnosti poukazuje na znenie § 139 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, z ktorého je zrejmé, Ze z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nej veci su
povinni a opravneni v&etci spoluvlastnici spolo€ne a nerozdielne, pri¢om o hospodareni so spolo¢nou
vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢Sinou pocitanou podla velkosti podielov. V tejto suvislosti poukazala
aj na zavery vyplyvajlce z rozhodnutia NS SR &.k.: 1 Cdo 119/96 zo dia 20.07.1997. Zalobca dlhodobo
prehliada stav, Zze Zalovana v 1. rade vlastni idedlny podiel v rozsahu 2/8 domu a 1/3 pozemku a
Zalovana v 2. rade vlastni idealny podiel v rozsahu 2/8 domu a 1/3 pozemku, t.j., Ze o hospodareni
so spolo&nou vecou rozhoduju spoluvlastnici vaésinou po&itanou podra velkosti podielov. Zalobca véak
rozhodnutiu vag&sinovych spoluvlastnikov o hospodareni so spolonou vecou sa odmieta podriadit’ a
nadalej realizuje Ukony ohrozujlce Zivot a zdravie Zalovanej v 1. rade a po$kodzujlce majetok. Zalovana
v 1. rade je nazoru, Ze Zalobca si znemoznil pristup do uvedenej nehnutelnosti sam a jedinou pricinou
je zalobcova agresivna povaha a jeho opakované, pretrvavajlce Utoky. Zalované len reagovali na
vzniknutu situaciu prijatim rozhodnutia, nakofko sa jedna o jediny zadkonny spésob, ako si zabezpedit
ochranu svojho Zivota. Zalovana v 1. rade ma za zo, Ze konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi,
a preto neméze pozivat ochranu. V prejednavanej veci, s poukazom na rozhodnutie NS CR zo dia
28.06.2000, sp. zn.: 23 Cdo 2060/1998, by malo byt posudené ako vykon prava uplatnenie subjektivheho
prava navrhovatela na vydanie nie€oho oznaceného ako bezddvodné obohatenie, ktorému by mala
koreSpondovat povinnost' Zalovanych bezdévodné obohatenie vydat.

Zaroven uviedla, Ze sa aj so Zalovanou v 2. rade snazila uz v minulosti niekolkokrat vzniknutu situaciu
rieSit dohodou, ¢o nebolo nikdy zo strany Zalobcu prijaté, ich navrhy vZzdy odmietol s tym, Ze pozadoval
plnenie spatne za obdobie 10 rokov. Zalobca po&as celého obdobia neprispel na udrzbu predmetnych
nehnutelnosti a odmietal akymkofvek sp6sobom reSpektovat rozhodnutia va&sinovych spoluvlastni¢ok
o hospodareni so spolodnou vecou. Zalovana v 1. rade udrziavala celi nehnutelnost poéas celého
obdobia z vlastnych zdrojov, zabezpe€ovala rézne rekonstruk&né prace, napr. opravu kotla, strechy,
vymenu okien. Zalobca v8ak na tieto opravy nikdy neprispieval, naopak vlastnym konanim predmetné
nehnutelnosti poskodzoval.

Zalovana v 1. rade vie, Ze panuje nazor, Ze v pripade obmedzenia vlastnickeho prava by mala
patrit osobe dotknutej na pravach za normalneho chodu okolnosti uréitd nahrada (rozsudok NS CR z
28.03.1953, sp. zn.: Cz 25/53), avSak tento nazor je mozné prijat len za predpokladu bezného chodu



okolnosti. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze zalobca nikdy neprispel k beznému chodu okolnosti.
Zalobca realizoval ukony a postupy nenachadzajlce oporu v existujucej pravnej Uprave, umyselne
poskodzoval spolo€ny majetok, sdm do spolocnej veci investicie nevnasal, dokonca zalovanej v 1. rade
bolo konanim Zalobcu spdsobené poskodenie zdravia. Vzhladom na v8etky okolnosti, je preto potrebné
odmietnut poskytnutie pravnej ochrany subjektivnym pravam Zalobcu pre evidentny rozpor s dobrymi
mravmi s poukazom na § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Zalovana odmieta Gvahy Zalobcu o G&elovom predlZovani sudnych sporov, v suvislosti s dedi¢skym
konanim Zalovana v 1. rade vystupovala a konala tak, ako to vyplyvalo z poslednej véle pani K. H., ktora
prejavila volu Zalobcu vydedit z ddvodu, Ze sa ako syn jej dcéry o fiu nestaral, neprejavoval o fiu zaujem,
pricom aj v tomto pripade iSlo o rozne fyzické a psychické utoky.

Zalobca vo svojej vypovedi pred sidom uviedol, Ze podielové spoluvlastnictvo ugastnikov je vysledkom
dedi¢ského konania, pricom zalovana v 1. rade tuto nehnutelnost uziva asi 10 rokov a zalovana v 2. rade
od roku 2009. V predmetnej nehnutelnosti Zalobca byval ako dieta, poslednych 20 rokov ju neuZiva,
nakolko Zalované natahovali dedi¢ské konanie asi 10 rokov.

Pokial ide o rieSenie vzniknutej situacie, on samostatne ako aj prostrednictvom R. J. B. E.. H. navrhoval
niekolko rieSeni. Navrhol, aby nehnutelnost predali, prenajali, avSak bezuspesne. Ziadal Zalované o
moznost’ uzivat aspoi jeden byt, nakolko dom je rieSeny tak, Ze sa v iom nachadzaju tri samostatné
bytové jednotky. Dom bol takymto spésobom aj uZivany v minulosti, pri€om jeden byt uZivala jeho babka
(matka Zalovanych) - ten uziva v su€asnosti Zalovana v 1. rade, jeden uzivala Zzalovana v 1. rade -
tento je volny a treti byt uzivala jeho matka, tento bol kompletne zariadeny, on ho pévodne ponukol na
uzivanie Zalovanej v 2. rade, tato sa tam aj nastahovala a po nastahovani prestala s nim komunikovat.
Pokial ide o vyzvy, ktoré zaslal Zalovanym, tieto si ich bud neprevzali, resp. reagovali na ne tak, Ze
neuznavali jeho spoluvlastnicke pravo a odmietali s nim komunikovat. Neustéle robia problémy a brania
mu v uzivani predmetnej nehnutelnosti. Zarover im ponukol v rdmci predkupného prava predaj svojho
podielu, nakolko dostal ponuku na odkupenie podielu tretou osobou, na toto nereagovali. Opakovane
sa pokusal dostat do nehnutelnosti, zalované véak vzdy vymenili zamok. Zalovana v 1. rade od zagiatku
nechcela, aby nehnutelnost uzival. Vyzvy na spristupnenie domu v rozsahu jeho spoluvlastnickeho
podielu boli podavané uz v roku 1993, odkedy zacalo dedi¢ské konanie. Pokial ide o tvrdenie Zalovane;j
v 1. rade o fyzickom a psychickom natlaku, toto nie je pravdivé. Z dévodu vyhrotenych vztahov iSiel
do domu s jednym - dvoma svedkami a jeden zo svedkov toto aj natogil. Zalované opakovane volali
policiu a tvrdili, Ze ich fyzicky napadol, avSak nikdy o tom Ziaden d6kaz nepredlozili a ani to na policii
nikdy nepreukazali.

On vyuZil dostupné prostriedky, aby sa s nimi dohodol. Snazil sa, aby mu umoznili dom uzivat, priom on
by im v uZivani ich €asti nikdy nebranil a ani nikdy nevykonal Ziadne kroky, aby ich v uZivani obmedzoval.
Uz v priebehu dedi¢ského konania zalované v izbe na 1. poschodi odpilili trubky od vody a plynu a
tym znemoznili jej obyvatefnost. Dokazom toho, Ze v dome boli 3 samostatné byty je aj skuto€nost, Ze
existovali troje elektrické a plynové hodiny a samostatne sa platili dodavky energii.

Pokial ide o naklady na udrzZiavanie nehnutefnosti, napriklad na opravu strechy, on sa vyjadril v tom
zmysle, Ze je Zalovanej v 1. rade ochotny prispiet’ na rekonstrukciu, ale len v pripade, Ze mu umozni
dom uzivat, toto sa nestalo, preto neprispel. Okrem toho Zalovana v 2. rade uviedla, Ze strecha bola
zaplatena z nejakej poistky, teda jej vydavok bol minimalny. Zalovana v 1. rade nikdy nepredloZila nijaky
doklad o tom, aké boli fiou uvadzané naklady, navySe ma za to, Ze tento jej narok je uz preml€any. Pokial
ide o tvrdenia, Ze sa Zzalovana zaujima o rodinu a dobré vztahy a o svojich rodiCov, Zalobca ju vyzval,
nech predloZi sidu zmluvu o ich hrobovom mieste, nakolko vSetky naklady hradi on sam. Zalované
do dnesného diia na napis na nahrobnom kameni neumiestnili meno svojej matky a neprispievaju na
naklady na udrzanie jej hrobového miesta, vSetko hradni on.

Zalovanav 1. rade vo svojej vypovedi pred sidom uviedla, Ze sa z predmetnej nehnutelnosti odstahovala
v roku 1975 s manzelom do bytu v G.. Naspat sa nastahovala v roku 2002. V dome byvala matka
Zalobcu na 1. poschodi, jej matka byvala na prizemi. V €ase od roku 1991-1993, kedy zomrela jej matka
(sestra zomrela v roku 1991) aZ do roku 2002 bol dom neobyvany. Aby sa dal obyvat, bola potrebna
investicia. Po tom ako sa v roku 2002 nastahovala, dala do poriadku prizemie, aby sa dalo obyvat.
Okrem toho 12-13 rokov dozadu sa stala Skodova udalost, bolo zaliate prizemie, vyzyvala Zalobcu, aby
sa podiefal na nakladoch, o on odmietol. NavySe bolo potrebné vykonat’ dalSie opravy a Upravy, na
uhradu nakladov opakovane Zalobcu vyzyvala, bezuspesne. Nie je pravdou, Ze Zalobcovi neumoznila
vstup do nehnutelnosti. Dovolila mu, aby si vzal nabytok po svojej matke, odviezol len ast’ ndbytku, nie
cely. Nemohla mu v3ak dat’ kfu€e od nehnutelnosti, pretoZze vzhladom na ich vztahy, nemohla vediet,



¢o opatovne vyparati. Zo strachu o Zivot musela dat namontovat mreZe na prizemi, a to aj preto, Ze
v okoli Ziju obyvatelia rémskeho pévodu a opakovane sa vyskytli v dome kradezZe, kde sa vlamali do
vnutra. Ona teda od roku 2002 uziva prizemie, ina ¢ast domu podla nej nie je uzivatefna. Sestra obyva
dve miestnosti na 1. poschodi, tieto su v3ak bez socidlneho zariadenia, bez kuchyne, nekuri sa v nich
a nefunguje ani elektrina.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov: potvrdenie realitnej kancelarie M-
Invest Real, s.r.o., str. 18-19 dennika SME z 26.09.2012, potvrdenie Narodnej asociacie realitnych
kancelarii zo dia 08.10.2012, trestny rozkaz zo dfia 04.06.2013 ¢&.k.: 3T/57/2013-166, Cestné
prehlasenie zo diha 24.06.2008, koreSpondenciou medzi u€astnikmi, vypovedou Zalobcu, Zalovanej v 1.
rade, svedka a oboznadmenim obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn.: 11C/219/2009.

Sud po déslednom vyhodnoteni v8etkych vykonanych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, ustalil skutkovy stav veci nasledovne:

Ugastnici su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva:

- €. XXX, ato: parc. &. XXXX/X o vymere 108m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. &. XXXX/X o vymere
352m2 zahrady, a to v rozsahu kazdy v podiele 1/3;

- €. XXX, a to: domu sup. €. XXXX, postaveného na parc. €. XXXX/X, a to v rozsahu: zalobca v 3/8,
Zalovana v 2. rade v 2/8, Zzalovana v 1. rade v 3/8.

Zalované spolu ako vad&sinové spoluvlastni¢ky na zaklade rozhodnutia a dohody uZivaju dom, sup. &.
XXXX zapisany na LV & XXX k. u. X. vratane celého pozemku.

Zalované sa dohodli, Ze budu obyvat dom a to tak, Ze Zalovana v 1. rade bude uZivat prizemie a Zalovana
v 2. rade bude uZivat prvé nadzemné podlazie (dve miestnosti).

Diia 26.04.2008 podpisali podielovi spoluvlastnici listinu oznadenu ako "Cestné prehlasenie", kde
prehlasili, Ze budu vykonavat v8etky ukony smerujice k odpredaniu predmetnej nehnutelnosti za cenu
nie nizSiu ako 15 mil. Sk.

Z potvrdenia realitnej kancelarie M-Invest Real, s.r.o. zo dfa 03.10.2012 vyplyva, Ze cena prenajmu
nehnutelnosti v lokalite Ruzinov sa pohybuje od 7-12 eur za m? za mesiac, v zavislosti od lokality a veku
nehnutelnosti. Najomné za samostatnu dvojgarsénku sa pohybuje od 350,- do 600,- eur mesacne.

Dennik SME v stredu 26.09.2012 na str. 18-19 zverejnil ¢lanok pod nazvom, cit.: "Prendjom najdete
lahko, niekde aj bez kaucie", v ktorom uvadza, Ze cena najmu v lokalite

Bratislava Il za garsénku predstavuje 342,- eur mesacne a za 1-izbovy byt 411,- eur mesacne, pricom
podla autora &lanku ide o "priemerné ponukové ceny".

Z potvrdenia Narodnej asociacie realitnych kancelarii (NARSK) zo dia 08.10.2012 vyplyva, Ze cena
prenajmu rodinného domu v danej lokalite Bratislava - RuzZinov je priblizne na urovni 1 258,- eur/mesiac,
bez energii. Cena bola poskytnuta z aplikacie "cenova mapa nehnutelnosti SR" z kompletnej databazy
cien nehnutelnosti od 01.07.2012 do 08.10.2012 v MC Bratislava - Ruzinov, RD od 150-250 m ? ako
vazeny priemer oSetreny od extrémnych hodnét.

Ugastnici si navzajom zaslali nasledovné listy:

- listom zo dfia 02.12.2002 oznamil zalobca Zalovanej v 1. rade, Ze dha 09.02.2002 o 17,000 hod.
bude vykonana ohliadka nehnutelnosti za u¢elom zdokumentovania jej technického stavu ako aj zistenia
potreby jej opravy,

- listom zo dna 29.07.2002 zalovana v 1. rade oznamila, ze ako vacSinovi spoluvlastnici so zalovanou
v 2. rade prijali dohodu o uzivani nehnutelnosti, s tym, Ze v nehnutefnosti bude byvat ona, jednu
miestnost’ bude uzivat po€as pobytu v SR Zalovana v 2. rade, Ze Zalobcovi bude patrit najomné v rozsahu
3/8 nehnutelnosti, ktoré mu bude povinna platit’ Stvrtroéne a k plateniu pristupi po tom, ako dbjde k
zapocitaniu fiou vynaloZzenych nakladov na udrzbu a rekonstrukciu nehnutelnosti. Zarover mu oznamila,
Ze rozsah fiou vynaloZenych nakladov predstavuje sumu 250 000,- Sk - 300 000,- Sk a predpoklada
dalSie naklady okolo 500 000,- Sk;



- Zalobca na list odpovedal listom zo dfia 29.07.2002, kde namietal platnost vysSie uvedenej dohody
z dovodu stale prebiehajuceho dedi€ského konania, predmetom ktorého je i spoluvlastnicky podiel na
uvedenej nehnutelnosti (6/8);

- listom zo diia 13.12.2002 vyzval pravny zastupca Zalobcu Zalovanu v 1. rade na vydanie klucov;

- listom zo dfia 25.10.2004 oznamila Zalovana v 1. rade, Ze vykonava ukony potrené na zabezpecenie
riadneho technického stavu nehnutelnosti, oznamila mu, Ze je potrebné vykonat ukony na zachovanie
a opravu nehnutelnosti a vyzvala ho, aby jej oznamil jeho pripravenost podielat sa na financovani
nakladov,

- listom zo drfia 03.11.2004 uviedol pravny zastupca Zalobcu, Ze Zalobca si je vedomy vSetkych svojich
povinnosti vlastnika a Ziada o uréenie terminu, kedy bude mozné navstivit nehnutefnost s odbornikom,
ktory posudi stav veci a potrebu oprav;

- na list zo diia 12.11.2004 reagovala Zalovana v 1. rade listom zo dfia 12.11.2004, ktory sa tykal opravy
strechy, kde neumoznila vstup Zalobcu za u¢elom zistenia havarijného stavu, nakolko tento je zrejmy a
nie je potrebné jeho posudzovanie tretou osobou;

- Zalobca listom zo dria 19.11.2004 vyzyval Zalovanu v 1. rade opatovne na spristupnenie nehnutelnosti
za ucelom zdokumentovania jej technického stavu;

- dalej zalobca vyzyval Zalovanu na spristupnenie nehnutefnosti napriklad listami zo dria 28.06.2002,
18.112009, 30.11.2010, 17.12.2010;

- dna 15.03.2012 zaslal zalobca Zalovanym ponuku na kupu podielu na nehnutefnostiach v ramci vykonu
predkupného prava.

Podla Odborného vyjadrenia - znalecky ukon €. 62/2012 zo dfia 12.11.2012 vypracovanom A.. H.. E.
J., znalkyfiou z odboru stavebnictvo, odvetvie: stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti vo veci posudenia
stavebnotechnického stavu dvoch obytnych miestnosti s prisluSenstvom nachadzajucich sa na 1.
poschodi a stavebnych prac vykonanych v spoloénych priestoroch a v byte na prizemi v rodinnom
dome na ul. B. XX v L. vyplyva, Ze pokial ide o priestory na 1. poschodi, celkovo znalkyfia hodnoti
ich stavebnotechnicky stav ako zanedbany, bez udrzby, bez napojenia na rozvody elektrickej energie,
vody, plynu, bez vykurovania. Dany priestor hodnoti znalkyfa v su€asnej dobe pre ucel byvania za
nevyhovujuci.

Pokial ide o priestory na prizemi, v tychto bola vykonana rekonstrukcia, pri€om na d celym objektom bola
v roku 2004 vykonana rekonstrukcia strechy. Dom bol na Casti zatepleny, osadené boli nové vstupné
dvere, vratka, vybudované bolo nové oplotenie, inStalovany elektricky vratnik, bol vymeneny plynovy
kotol, opravené bolo kominové teleso, elektroinstaldcie, vodoinstalacie, vymenené boli pdvodné oknd
za plastové, osadené boli mreze, rekonstruované povodné parkety, keramické dlazby.

Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.: 11C/219/2009 zamietol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym Zalované (ako navrhovatelky) Ziadali uloZit Zalobcovi (ako odporcovi)
povinnost’ strpiet uzivanie nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX a & XXX a zakazal zalobcovi
vykonat akékolvek ukony, ktoré by im znemoZznovali pripadne ich obmedzovali v nerusenom uzivani
tychto nehnutelnosti. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k.:
4C0/296/2011-106 zo dria 22.07.2011.

Zaroven Zalované Ziadali v konani vedenom pod sp. zn.: 11C/219/2009, aby sud urg€il, Ze su vylu&nymi
uzivatefkami predmetnej nehnutelnosti. Sud navrh zamietol rozsudkom zo dria 04.09.2013. Rozsudok
nenadobudol pravoplatnost.

Okresny sud Bratislava Il pod &.k.: 3T/57/2013-166 dfa 04.06.2013 vydal Trestny rozkaz, ktorym
Zalovanu v 1. a 2. rade uznal za vinné, Ze od dfia 22.02.2008, kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie
Okresného sudu v Bratislave, €.k.: D 2078/93 zo dria 11.12.2003 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave, €.k.: 13CoD 96/06-340 zo dna 29.11.2007, neopravnene brania poSkodenému - zalobcovi
v uzivani domu v L. na B. N. C.. XX Y. L. tym spdsobom, Ze neustale menia zamky, barikaduju vchod
do domu osobnym autom a inymi vecami, nereaguju na pisomné vyzvy na spristupnenie nehnutefnosti,
napriek tomu, Ze Zalobca je uvedeny ako vlastnik domu v podiele 3/8, teda spoloénym konanim
opravnenej osobe v uzivani domu neopravnene brania a to zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi
¢as, &im spachali umyselny precin neopravneného zasahu do prava k domu formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 218 ods. 1 ods. 3 pism. a/ TZ s poukazom na § 138 pism. b/ TZ. Za to boli odsudené k
trestu odnatia slobody v trvani 1 rok, pri€om vykon trestu sa im podmiene¢ne odloZil na skuSobnu dobu
v trvani 18 mesiacov. Uvedeny trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, pravny zastupca zalovanej v
1. rade uviedol, Ze tato vo¢i nemu podala v zakonnej lehote odpor.



Svedok E. G. vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze sa so Zalobcom pozna asi 10 rokov, pri¢om
Zalované pozna zo stretnuti, ktoré prebehli, ked sprevadzal Zalobcu na niektorych navstevach. Na tychto
navstevach sa zuc&astnil asi 4-5x, naposledy minulé leto. Navstevy boli vzdy problematické, do domu
sa nedalo dostat, podarilo sa to asi 2x do dvora a 2x do domu. Prebiehalo to tak, Ze tam boli hadky,
vyhrazky, bolo to vZdy kratke, pretoZze

bola vzdy privolana policia. Najprv vzdy zvonili, kfu¢ Zalobca nemal. Jedenkrat menili aj zamok a kfucik
dali pani P. osobne do ruky, ale aj to prebehlo s krikom, ona vzdy stala vnutri domu, odtial' aj volala
policiu, pricom aj s policiou komunikovala vZdy cez okno. So Zalovanou v 1. rade komunikoval len raz,
bolo to vtedy, ked sa dostali do domu, ona sa vyhrazala, Ze dom nie je Zalobcov, Ze ho nikdy nedostane.
Poc&as navstev, ktorych bol pritomny, ani jedna zo Zalovanych nepustila Zalobcu dobrovolne do domu.
Zalobca sa v jeho pritomnosti nikdy Zalovanym nevyhrazal. Pri jednej navsteve odvftali zamok zvonku,
bola zase privolana policia. Nepaméata sa, ¢i odvftali zamku alebo vypadili dvere. Je pravdou, Ze aby sa
dostali do domu, museli odvftat (resp. odpilit karbobruskou) zamok na troch dverach. Po vymene zamku
tam isli nasledujuci den, av8ak kfucik sa uz nedal pouZit, zamka bola zase vymenenda. Umiestnili tam aj
schranku s menom a priezviskom "Zalobcu, zda sa mu, Ze aj ta bola pri dalSej navsteve uz odstranena.

Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 458 ods. 2 Obclianskeho zékonnika s predmetom bezddvodného obohatenia sa musia vydat
aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyseflne.

Podla § 137 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika , ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi
dohodnuté inak, su podiely vietkych spoluvlastnikov rovnaké.

Podla § 139 ods. 1 Obgianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci st opravneni
a povinni vsetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 139 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici
vacsinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacésSina alebo dohoda
nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Podla § 139 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o délezitu zmenu spoloénej veci, mdzu prehlasovani
spoluvlastnici ziadat, aby o zmene rozhodol sud.



Medzi uastnikmi nebolo sporné, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti a ani
to, Ze Zalobca predmetné nehnutefnosti neuZiva. Rovnako Zalované nepopreli existenciu ich vzajomnej
dohody o spdsobe uzivania predmetnych nehnutelnosti, na zaklade ktorej Zalobcu z ich uzivania uplne
vylugili.

Bezdbévodné obohatenie je v Obdianskom zakonniku konStruované ako zavazkovy pravny vztah
medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) tomu, na ukor
koho sa ziskal (§ 456 Obcianskeho zakonnika). Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim; ak to nie je dobre mozné, musi sa poskytnut pefiazna nahrada (§ 458 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). | ked k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dochadza
predovietkym tak, Ze sa doterajSi majetok obohateného rozmnozi o nové majetkové hodnoty; méze k
nemu déjst’ aj tak, Ze sa jeho doterajsi majetok nezmensil, hoci by k tomu inak doslo, keby bol obohateny
plnil svoje povinnosti (porovnaj R 25/1986).

V konani bolo preukazané, Ze nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu (pozemku v podiele
1/3 a v podiele 3/8 rodinného domu),Zalovanej v 1. rade (v podiele 1/3 -pozemok a 3/8 - rodinny dom)
a Zalovanej v 2. rade (v podiele 1/3 - pozemok a 2/8 - rodinny dom) uzivaju od roku 2008 bezodplatne
len Zalované. Ich bezodplatné uzivanie spolo¢nej veci (nad ramec, ktory zodpoveda im patriacemu
spoluvlastnickemu podielu) tak vykazuje znaky bezdévodného obohacovania sa. | ked sa im uvedenym
uzivanim nezvysSili aktiva, nemozno prehliadnut, Ze uzivanim spoluvlastnickych podielov Zalobcu bez
pravneho dévodu - dohody s nim, prijimaju plnenie. Pokial by uvedené plnenie prijimali na zaklade
pravneho dévodu (dohody so Zalobcom), ich majetkovy stav by sa zmensil, lebo za prijimané plnenie
by mu poskytovali nahradu.

Teda v danom pripade, ak Zalobca ako spoluvlastnik v désledku rozhodnutia Zalovanych neméze uzivat
spolo&nu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu, kedZze medzi spoluvlastnikmi
nebola uzavreta ziadna zmluva, obohatenie Zalovanych spociva v uzivani va¢sieho rozsahu predmetu
spoluvlastnictva, nez ktory zodpoveda ich spoluvlastnickym podielom, nakolko neplatia Zalobcovi za toto
uzivanie Ziadnu nahradu. Pritom plati, Ze k bezdo6vodnému obohateniu podielového spoluvlastnika, ktory
uziva vec nad ramec velkosti jeho podielu dochadza bez ohladu na to, & o takomto uzivani rozhodla
vacsina spoluvlastnikov pocitana podfa velkosti ich podielov, pokial sa za takéto uzivanie neposkytuje
nahrada, resp. pokial medzi tymto "vylu€enym" spoluvlastnikom

a spoluvlastnikom, ktory uziva spoloénu vec nad ramec svojho podielu, neexistuje dohoda o
bezodplatnom uzivani (toto v konani preukédzané nebolo).

Pri posudzovani Zalovanymi spominanej "Dohody vacSinovych spoluvlastnikov" (Zalovanych) je
potrebné vychadzat z ustanovenia § 137 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (v zmysle ktorého podiel
vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielfaji na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo
spoluvlastnictva k spolo¢nej veci) a § 139 ods. 2 Obclianskeho zakonnika (podfa ktorého o hospodareni
so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podfa velkosti podielov; pri rovnosti
hlasov, alebo ak sa vac¢sina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika
sud).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze pokial pri rozhodovani v zmysle § 139 ods. 2
Obcianskeho zakonnika bola dosiahnuta vacsina (tak ako v prejednavanej veci, kedy Zalované spolo¢ne
ako vacsinové spoluvlastni¢ky rozhodli o uzivani veci), musia sa sice prehlasovani spoluvlastnici
(zalobca) podriadit rozhodnutiu vaésiny (vid' tiez R 54/1997), avSak ani v takom pripade - po prijati
vacsinového rozhodnutia - neprestavaju byt nositelmi prav a povinnosti podielovych spoluvlastnikov.
Mieru, akou sa vsetci (teda aj prehlasovani) spoluvlastnici podiefaju na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci, vyjadruje aj po prijati rozhodnutia va¢siny podiel toho-
ktorého spoluvlastnika. Pokial v danom pripade Zalované ako podielové spoluvlastni¢ky nehnutelnosti
na zaklade svojho rozhodnutia uzivaju celu spolo€nu nehnutelnost’ bez pravneho dévodu (bez dohody
so zalobcom, ktorému patri tiez spoluvlastnicky podiel) tak, ze za uZivanie nad ramec zodpovedajuci ich
spoluvlastnickemu podielu neposkytuju Zalobcovi Ziadnu nahradu, ziskavaju na jeho ukor bezdévodné
obohatenie.

Pokial ide o vy8ku takéhoto bezdévodného obohatenia vo v8eobecnosti, tuto vyjadruje pefiazna Ciastka,
ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynalozZit v danom mieste a €ase za porovnatelné uZivanie veci



(v danom pripade spoluvlastnickeho podielu na nej). Pokial je vySka obvyklého najomného v danom
mieste a Case zavisla aj na UCele a spbsobe uzivania, treba prihliadnut aj na podstatu (spésob a
rozsah) faktického uzivania subjektom, ktory sa bezdévodne obohatil (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 26. jula 2007 sp. zn. 3 Cdo 298/2006). Sud mal v danom pripade za preukazané
potvrdeniami predloZzenymi Zalobcom, Ze vySka najmu v danej lokalite za priestor zodpovedajuci velkosti
jeho spoluvlastnickeho podielu na rodinnom dome sa platby pohybuju vo vySke 300,- eur a vySsie
mesacne (navySe uvedenu vedomost ma sud aj zo svojej rozhodovacej ¢innosti vo veciach zaléb o
zaplatenie najomného). Preto sud Zalobcovi priznal za 24 mesiacov predchadzajucich podaniu Zaloby
(teda za obdobie od 12.04.2010-12.04.2012) 300,- eur mesacne krat 24 mesiacov, spolu 7 200,-
eur. Vzhladom na to, Ze obidve podielové spoluvlastni¢ky uzivaju spoloéne cely rodinny dom, pri¢om
Zalobcovi zabrafiuju vstupu do tejto nehnutefnosti, sud ich zaviazal spolo¢ne na zaplatenie Zalobou
uplatnenej sumy. Je v prejednavanej veci irelevantné, Zze Zalovana v 1. rade uziva len prizemnu Cast
domu a zalovana v 2. rade len jednu izbu (resp. dve) na 1. podlaZzi, nakolko podla ich vyjadrenia zvysSna
Cast domu je neobyvatelnd, a teda uzivaju nehnutelnost idajne len v rozsahu ich podielov, nakolko
Zalobcovi neumoziuju vstup do Ziadnej Casti nehnutelnosti, vymienaju zamky na vstupnych branach, a
teda Zalobca sa v rozsahu zodpovedajucemu jeho spoluvlastnickemu podielu neméze zuc€astriovat na
uzivani tejto nehnutelnosti.

Vo vztahu k tvrdeniu Zzalovanej v 2. rade, tykajuceho sa tvrdenia, Ze spravanie odporcu je v rozpore s
dobrymi mravmi, a preto mu neprinalezi ochrana, sud uvadza nasledovné:

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Zmyslom citovaného stanovenia je zamedzit vykonu prava, ktory sice zodpoveda zakonu, avSak
odporuje dobrym mravom. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze postup sudu podla § 3 ods. 1 OZ ma
miesto len vo vynimocnych situaciach, kedy k vykonu prava zaloZeného zakonom dochadza z inych
dovodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov &i uspokojenie inych potrieb, kedy hlavna alebo
aspon prevazujuca motivacia je umysel poskodit €i znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon
prava), pripadne kedy je zrejmé, Ze vykon prava vedie k neprijatelnym désledkom prejavujucim sa ako
vo vztahu medzi u€astnikmi, tak na postaveni niektorého z nich navonok. Korektiv dobrych mravov
v8ak nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat’ subjektivne prava
ucastnikov vyplyvajuce z pravnych noriem.

Dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo€nosti uznavané a tvoria
zéklad fundamentalneho hodnotového poriadku (uznesenie Ustavného sudu SR z 24. 2. 2011, &. k. IV.
US 55/2011-19).

Pokial ide o tvrdenie Zalovanych, Ze Zalobcovi neprinalezi ochrana a sud mu ju nemdze poskytnut,
nakolko je jeho spravanie a vystupovanie vo vztahu k Zalovanym, najma vzhfadom na jeho agresivitu,
je v rozpore s dobrymi mravmi, v tejto Casti sa Zalovanym nepodarilo uniest dékazné bremeno. Nie
je mozné preukazovat tieto tvrdenia obsahom trestnych oznameni podavanych vyluéne samotnymi
Zalovanymi na policii, za stavu, kedy neexistuju Ziadne dalSie dékazy na preukdzanie tvrdenych
skuto€nosti a navy3e za stavu, ked sa ani v jednom z takto iniciovanych trestnych konani doposial
nepodarilo zalovanym preukazat svoje "obvinenia" a v Ziadnom z tychto konani nebol Zalobca
pravoplatne odsudeny za Ziadny z trestnych &inov, ktorych sa mal vo¢i Zalovanym dopustit.

Vo vztahu k tvrdeniu Zalovanych tykajuceho sa spravania zalobcu voci Zalovanym v rozpore s dobrymi
mravmi, sud poukazuje na to, Ze je jednoznacné, a vyplyva to aj z obsahu pripojenych trestnych
oznameni, ako aj obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.: 11C/219/2009, Ze vztahy medzi
ucastnikmi su narudené, rozvratené a ich spravanie a vystupovanie nezodpoveda vSeobecne uznavane;j
definicii spravania sa v sulade s dobrymi mravmi, priom uvedené plati tak na strane Zalobcu, ako
aj zalovanych. Spravanie ani jedného z podielovych spoluvlastnikov nemozno podla nazoru sudu
povaZovat v danej situacii za Standardné, pricom tento stav je vysledkom takmer 20 rokov trvajucich
sporov medzi podielovymi spoluvlastnikmi.

Pokial Zalované tvrdia, Ze Zalobca sa agresivhym spésobom domahal moznosti uzivat predmet
podielového spoluvlastnictva (€o nebolo v konani preukdzané), a takto sa spraval v rozpore s dobrymi
mravmi, treba poukazat na to, Ze rovnako ani zo strany Zalovanych nemozno hovorit o tom, Ze



ich spravanie, za stavu kedy znemoZziuju Zalobcovi uzivat predmetné nehnutelnosti, bez poskytnutia
primeranej ndhrady s odvolanim sa na dohodu

vacsinovych spoluvlastnikov, je spravanim, ktoré je Standardné. Aj rozhodnutie vacSinovych
spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou podla § 139 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika totiz
za urditych okolnosti méze byt v rozpore s dobrymi mravmi (rozhodnutie NS CR Cdo 1773/2003). V
prejednavanej veci ma sud za to, Ze pokial samotné Zalované tvrdia, Ze neuzivaju cell nehnutelnost
a obyvaju len jej Cast' (prizemie a jednu miestnost’ na poschodi, pric¢om v tejto ma Zalovana v 2. rade
len zloZzené veci), pricom dalSia Cast’ nehnutelnosti nie je uzivana nikym z vagsinovych spoluvlastnikov
ani tretou osobou (podla ich tvrdenia je neuzivatelnd), tak skuto€nost, Ze vylucili z jej uzivania zalobcu,
napriek tomu, Ze Zalované tuto €ast' na uzivanie nepotrebuju a je predpoklad, Ze Zalobca by o uzivanie
tejto Casti nehnutelnosti zaujem mal (€o opakovane v konaniach deklaroval a aj sa tak napokon spraval),
ma takéto spravanie Zalovanych znaky Sikanézneho vykonu prava, ktoré rovnako nepoziva ochranu.
Za zneuZitie vykonu prava je mozné povazovat také konanie, ktorého ciefom nie je dosiahnutie ucelu
a zmyslu sledovaného pravnym predpisom, ale ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a je vykonané s
priamym Umyslom spdsobit inému uéastnikovi ujmu (rozhodnutie NS CR 22Cdo 1917/2004).

Zaverom sud poukazuje na to, Ze samotnd skutoCnost, Ze Zalobca ako jeden z podielovych
spoluvlastnikov sa opakovane domahal mozZnosti, aby mu bolo zo strany Zalovanych umozZnené uzivat
predmetna nehnutelnost, priCom tieto pozZiadavky adresoval Zalovanym tak ustne (o bolo sprevadzané
hadkami, vymenou zamkov a privolanim policie), ako aj pisomne prostrednictvom vtedajSieho pravneho
zastupcu, nie je podla nazoru sudu, s poukazom na predmet konania a vzajomné dlhodobé spravanie
sa Uc€astnikov, mozné oznacit ako spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi, ktorému by sud mohol
odopriet’

Vo vztahu k tvrdeniam Zalovanej v 1. rade, Ze vykonala do nehnutelnosti investicie, na ktorych sa Zalobca
nepodielal, a preto mu nie je povinna platit nahradu za uzivanie nehnutelnosti, kedZe si tieto v konani
neuplatnila, a ani ich neSpecifikovala, sud vyhodnoatil tieto tvrdenia len ako obranu Zalovanej v 1. rade v
konani, ktora v8ak nemala vplyv na vysku Zalobcom uplatneného naroku.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal
Zalované na zaplatenie ndvrhom uplatnenej sumy 7 200,- eur.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. a zalobocvi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal nahradu trov konania vo vySke 432,- eur, predstavujucu Zalobcom zaplateny sudny
poplatok za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho o doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud Bratislava, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie zhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



