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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava 1l v konani pred sudkyrfiou JUDr. Michaelou Pacherovou v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté deti: BraH. H., H.. XX XX.XXXX, Z. H., H.. XX XX.XXXX zastupené
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava a plnoleté
dieta: B. H.C., H.. XX.XX.XXXX, C. Q. XX, C., deti matky: B. R., H.. XX XX.XXXX, R. C. Q. XX, C. a
otca: Z.. C. H., H.. XX XX.XXXX, R. C. Q. XX, C., o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

l. Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, dorugenym tunajSiemu sudu dha 30.05.2022, sa otec domahal zniZzenia vyZivhého na v
tom Case maloletého B. zo sumy 140 € na 50 € mesacne, na maloletého C. zo sumy
130 € na 50 € mesacne a na maloletého Z. zo sumy 130 € na 50 € mesacne.

2. Svoj navrh otec odévodnil tym, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyZivnom sa podstatne
zmenili jeho pomery. Od roku 2017 je starobnym déchodcom, zo Socialnej poistovni pobera déchodok
vo vySke 18 € a davku v hmotnej nidzi vo vyske 187 € mesacéne. Caka na vyplatu starobného déchodku
zo K.. Brigaddu sa mu nedari zohnat, ma aj zdravotné problémy.

3. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 21.06.2023 uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Otec
deti podal v minulosti niekolko navrhov na zniZenie vyZivného, pri¢om prvy len mesiac po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku sudu. Naposledy Ziadal zniZzenie vyZivného v konani vedenom pod sp zn.
28P/51/2017, ktory navrh sud zamietol. Otec v tom Case uvadzal presne tie isté skutoCnosti ako v
aktualne prejednavanej veci. Napriek tomu, Ze sudy opakovanie zamietli jeho navrhy na zniZenie
vyzivného, zataZuje sudy rovnakymi navrhmi, €im spdsobuje jej ako matke ¢asové a financné naklady.
Otec bol sudom zaviazany na platenie vyzivného na tri maloleté deti (medzi¢asom jeden zo synov
nadobudol plnoletost) vo vySke 400 €, ktoré vyZivné vébec neplati a jeho dlh na vyzivhom k dneSnému
dfiu narastol na 19 090 €. V uvedenej veci napomaha ani exeku€né konanie ani trestné konanie. Na
strane matky doSlo k tej zmene, Ze v roku 2015 sa jej narodil syn A., ku ktorému ma vyZivovaciu povinnost
a dnia 02.12.2022 uzavrela manzelstvo. Jej manzel A. R. je dlhodobo praceneschopny. Poukazala na
to, Ze otec maloletych deti zneuziva socialny systém tym, Ze pracuje nacierno, najma v Q., okrem toho
ma srbské obcianstvo v K. pobera déchodok a vlastni tam majetok. Navyse, ak tvrdi Ze je lekar neméze
tvrdit, Ze sa nevie zamestnat. Prijmové a majetkové pomery otca deti sa od posledného konania o
zniZenie vyzivného nezmenili, zvysili sa v3ak vydaje na deti, z dévodu nérastu cien ako aj ich zdravotné
problémy. Deti trpia skoliézou, nav&tevuju Specialistov, zu€astriuju sa rehabilitaénych pobytov, dvojicky
Cefustného ortopéda, €o je spojené so zvySenymi vydajmi.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, plnoletého B. H., kolizneho opatrovnika
maloletych deti, oboznamil sa s dokladmi o prijmoch a vydavkoch oboch rodi€ov, rodnym listom A.
R. H. XX XX.XXXX, obsahom pripojenych spisov sp. zn. 61P/52/2013 a 49P/174/2014, 28P/51/2017,
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 3T/121/2020-156 zo dfia 07.12.2020, lekarskou
spravou, potvrdenim o absolvovanej rehabilitécii deti, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa
vztahujucimi a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 61P/52/2013-60 zo dfia 27.11.2013 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP 95/2014-86 zo diia 08.07.2014
bolo manZzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené a na &as po rozvode boli maloleté deti: B. H.,
H.. XX XX XXXX, C. H., H.. XX XX XXXX B. Z. H., H.. XX XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti
matky s pravom oboch rodi¢ov zastupovat ich a spravovat ich majetok. Otec bol zaviazany povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletého B. sumou 140 eur mesacne, na vyzivu maloletého C. sumou 130 eur
a na vyzivu maloletého Marka sumou 130 eur, vzdy do 15. diia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku o rozvode. Styk otca s maloletymi detmi sa neupravoval. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dfia 18.01.2014 s vynimkou vyroku o vyZivhom, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 12.08.2014 a vykonatelnost diia 16.08.2014.

6. V Case rozvodového konania rodi€ia spolu s maloletymi detmi Zili v spolo€nej domacnosti. Malolety
B. bol Ziakom 3. triedy zakladnej 8koly, malolety Z. a malolety C. navstevovali predSkolské zariadenie.
VSetky tri deti sa liedili v imunoalergologickej ambulancii pre poruchy imunity a recidivujuce
ochorenia dychacich ciest. Matka deti bola zamestnana, jej priemerny mesacny prijem ¢inil 669,52 eur
netto. Na maloleté deti poberala rodiCovsky prispevok spolu vo vySke 249,50 eur mesaéne a pridavky
na deti spolu vo vyske 69,30 eur mesacne. Otec deti bol od roku 2010 evidovany na Urade prace ako
uchadzal o zamestnanie, neoficialne pracoval v Q., kde podla vlastného vyjadrenia zarabal 400 - 500
eur mesacne. Platil vSetky platby spojené s uzivanim spolo&ného bytu ¢i prevadzkou a udrzbou auta
a polovicu nakladov na stravu. V K. si platil penzijné poistenie, roéne 25 000 az 28 000 dinarov (213
-238 €). Matka i otec vyhlasovali, Ze maju vyZivovaciu povinnost' len k spoloénym maloletym detom
pochadzajucim z ich manzelstva.

7. Okresny sud K. rozsudkom ¢&.k. 6C/133/2011-113 zo dha 17.9.2013, ktory bol vo vyrokoch
o vyzivnhom a o nedoplatku na vyZivhom potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v S. ¢k
16Co 223/2013-132 zo dfa 27.1.2014, urcil, ze C. H., H.. XX.X.XXXX je otcom maloletého K. C.,
H.. XXX XXXX z matky IvB. C., H.. X X XXXX. Maloletého K. zveril do osobnej starostlivosti jeho
matky a otcovi uloZil povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletého K. sumou 70,- eur mesacne, pocnuc
driom 21.1.2011, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Nedoplatok na vyZivnhom za
obdobie od 21.1.2011 do 31.8.2013 vo vyske 1873,30 eur bol otec maloletého povinny zaplatit' v
mesacnych splatkach po 30,- eur splatnych spolu s beZznym vyzivnym, po&nic mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok. Zaroven uloZil otcovi povinnost’ zaplatit' k
rukam matky maloletého sumu 538,15 eur titulom uhrady €asti ndkladov na zakupenie detskej vybavicky.

8. Zobsahu spisu Okresného sudu Bratislava Il €.k. 49P/174/2014 bolo zistené, ze sud zamietol navrh
otca zo dfa 24.09.2014 na zniZenie vyZivného, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 09.12.2015.
V odbvodni rozsudku sudu uviedol, Ze osobny stav rodi€ov sa nezmenil, bolo konstatované, Ze
Ziadnemu z rodi€ov nepribudla dalSia vyzivovacia povinnost, aviak matka od 18.12.2014 nastupila na
matersku dovolenku, pretoZze oCakavala narodenie dietata. Argumentacia otca o zniZzeni jeho prijmu a
poberanie podpory v nezamestnanosti vyhodnotil sid ako neprijatelnu a u&elovu, nakofko uz v ¢ase
predchadzajucej upravy vyzivného bol prijem a majetkové pomery otca porovnatelné. Sud neprihliadol
ani k nemoznosti ziskania diplomu o ukon&eni vysokoSkolského Studia a konstatoval, Ze otec je
povinny zabezpecit' si prijem akoukolvek pracou tak, aby dokazal plnit vyZivovaciu povinnost’ voci
svojim maloletym detom. Zo strany otca neboli preukdzané Ziadne skutoCnosti, ktoré by mu branili v
zabezpeceni si takého prijmu, aby si mohol pInit vyZivovaciu povinnost riadne a v¢as.

9. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 28P/51/2017-64 zo dha 09.01.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/243/2018-90 zo dfia 04.12.2018 sud zamietol
navrh otca na zniZenie vyZivného na maloleté deti B., C. B. Z.. Z obsahu spis sud zistil, Ze otec sa
navrhom podanym na sud dna 06.03.2017 domahal zniZenia vyZivného na maloletého B. na sumu



90 € mesacne, na maloletého Branislava na sumu 90 € a na maloletého Marka na sumu 90 €
mesacne. Okresny sud Bratislava Il svojim rozsudkom ¢&.k. 28P/51/2017-64 zo dia 09.01.2018 navrhu
otca Ciasto€ne vyhovel a vyZivovaciu povinnost otca znizil . Na maloletého B. zo sumy 140 € na
sumu 130 € mesacne, na maloletého C. zo sumy 130 € mesacne na sumu 115 € mesacne a na
maloletého Z. zo sumy 130 € mesacne na sumu 115 € mesacne. Na odvolanie matky Krajsky sud v
Bratislave rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a navrh na zniZzenie vyZzivného zamietol. V odévodneni
rozsudku krajsky sud konstatoval, Ze v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie nenastala takd zmena
pomerov, ktora by odévodriovala zniZzenie vyzivného. Otec i nadalej predklada sudu tie isté argumenty
0 svojej nezamestnanosti a nespdsobilosti ziskat' si zamestnanie, priCom odvolaci sud konstatoval,
Ze otec nevyuziva svoje schopnosti. Otec ma Styri vyzivovacie povinnosti, je povinny usporiadat’ si
svoje finanéné pomery tak, aby bol spOsobily zabezpecit' riadne vyZivu svojich maloletych deti. Otec
prenechava vSetku starostlivost o maloleté deti na matku.

10. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, ¢k. 3T/121/2020-156 zodna 07.12.2020
sud uznal C. H.B., H.. XX XX.XXXX vinnym, Ze od mesiaca september 2019 si neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost’ vo&i maloletym detom B. H., Z. H. a C. H., ked za uvedené obdobie neprispel na vyzZivu
svojich synov Ziadnu finanénou sumou ani inym spésobom, ¢im mu vznikol dlh na vyZivnom v celkovej
vySke 1 216,74 €. Teda najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost
vyzivovat' iného, pricom tento €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach. Za

precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
bol odsudeny k trestu odriatia slobody v trvani 14 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu
domu v trvani tri roky. Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona mu bola uloZena povinnost po¢as

skusobnej doby zaplatit zaostalé vyzivné. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.04.2022.

11. V &ase posledného rozhodovania o vyzivhom, v konani vedenom pred tunaj$im siudom pod sp.zn.
28P/51/2017 t.j. v roku 2018, navstevoval vtedy malolety B. 7. ro€nik zakladnej Skoly a dvojicky C. a Z.
boli Ziakmi 4. triedy. Matka uhradzala detom obedy v Skole spolu vo vySke cca 80,- eur mesacéne, za
Skolsky klub 30 eur mesacne. B. a Z. chodili na klavir, za o matka uhradzala platbu vo vySke 45,- eur
za jedného polro¢ne. Matka bola v &ase predchadzajuceho rozhodovania sudu na materskej dovolenke
zo synom A. R., H.. XX XX.XXXX, poberala rodi¢ovsky prispevok. Spolo¢ne s maloletymi detmi byvala
v byte u svojho partnera. Partner matky bol zamestnany, jeho mesacny prijem dosahoval cca 600,- eur.
Otec bol v ase ostatného rozhodovania o jeho navrhu na zniZenie vyzivného, v obdobi od 11.6.2012
az do 30.4.2016 vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Od 3.9.2017 sa zamestnal na 6 a pol
hodinovy pracovny uvazok v Tescu, jeho mesacény prijem predstavoval 376,- eur netto. Byval v byte,
ktory je vo vlastnictve rodi¢ov matky. V E. vlastnil starsi rodinny dom, v ktorom byva jeho brat. Uviedol,
Ze je vyStudovany lekar so Specializaciou internista, psycholég. V preukaze totoznosti mal uvedeny titul
MUDr., avSak doklady o ukonCeni Studia k dispozicii nemal.

12. V aktualne prejednavanej veci, na pojednavani sudu konanom dfia 26.04.2023 otec uviedol, Ze
na podanom navrhu trva. Na K. je od roku 1999, slovensky jazyk ovlada, ma ukon&ené vysoko$kolské
vzdelanie - psycholégia, interna medicina. Vysoku zdravotnicku Skolu ukong€il v C. v roku 1983.
Vysoko$kolsky diplom nema, Ziadal ho aj zo K. ale po vojenskych nepokojoch sa mu nepodarilo diplom
ziskat. Nepamata si, kde v K. ako psycholdg pdsobil. Na K. pracoval ako psychoterapeut v minulosti.
V sucasnosti je jeho jedinym zdrojom prijmu davka v hmotnej nidzi vo vyske 180 € mesacne. Do K.
chodi raz za rok, uziva lexillium (lexaurin), iné zdravotné problémy nema. Tento liek mu predpisuju v K.,
alebo mu ho prinesu kamarati, ak pridu na K.. Na K. nie je v dispenzarnej starostlivosti, je zdravy.

13. Na pojednavani konanom dfia 26.06.2023 otec predloZil doklad o ukon&eni stredoSkolského Studia
na Medicinskej Skole A. v roku 1972.

14. Podla potvrdenia zamestnavatela S. K. K. Q..X.. bol otec zamestnany do 02.02.2023 .
Jeho prijem od marca 2023 do juna 2023 bol 0 €. Na vysvetlenie nulového prijmu otec uviedol, Zze prijem
v uvedenom obdobi nemal, pretoZe pracoval iba prileZitostne. Ak pracoval dosahoval prijem cca 150 €
mesacne. V tejto spolo¢nosti uz nepracuje. V roku 2017 mu v K. vznikol narok na starobny déchodok,
tento mu vSak doposial vyplateny nebol, stale na vyplatu ¢aka. Informoval sa na uradoch v K., kde mu
sfubuju vyplatu déchodku, Zial doposial k tomu nedo$lo. Na Slovensku pobera déchodok vo vyske 35 €
a davky v hmotnej nudzi 200 €. Momentalne nepracuje, ani brigddnicky, pretoZe by mu prestali vyplacat
davky v hmotnej nudzi. Mesaéné vydaje na svoju osobu otec vy¢€islil nasledovne: 80 € najomné, telefon



12 - 15 €, strava 100 €. Na deti vyZivné neplati v Ziadnej sume. Byva v byte na Q. XX, C., v ktorom byte
ma pravo dozivotného uzivania. V obci E. v E. vlastni starsi rodinny dom, ktory zdedil po otcovi. V dome
byva jeho synovec, byt neprenajima, synovec dom uziva bezodplatne. Cely defi je doma, nerobi ni¢.

15. Matka na pojednavani sudu dna 26.06.2023 uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Poukazala na to, Ze
naklady na deti sa stale zvy3uju, maloleti chlapci - dvoji¢ky su v puberte, zvySuju sa naklady na stravu,
na oble€enie. UZ neméze posuvat obleenie od B. dvojickam pretoZe su takmer rovnako vysoki. V3etky
tri deti maju skolidzu aj kyfézu, €o dolozila lekarskou spravou. Mladsi synovia chodia na futbal,
kde plati mesacne 35 € na kazdého. Marko chodi na vytvarny kruzok, kde plati 300 € polro€ne, €o uz
finanéne nezvlada. Od septembra preto pokracovat v tomto kriZku nebude. Najstarsi syn B. navstevuje
vytvarny kruzok a v hudobnej Skole chodi na organ. Aj on musi ukonéit’ hru na organ, pretoze tieto platby
matka uz nie je schopna uhradzat. Otec na deti vyZivné neplati v Ziadnej sume, nekupuje im oblecenie,
dar€eky ani pri prilezitosti ich narodenin , alebo inych sviatkov. Detom nerobi Ziadny program pocas
vikendov alebo prazdnin. Otec byva v byte, ktory vlastnicky patri starému otcovi z matkinej strany, otec
ma k nemu pravo dozivotného uzivania. Za uzivanie bytu ma platit 80 € mesacne, aviak aj tieto platby
hradi nepravidelne. Matka poukéazala na to, Ze po€as corony mala zdravotné problémy s chrbticou a
pecerou, bola praceneschopna, absolvovala rehabilitacie, ktoré z dévodu protipandemickych opatreni
musela absolvovat individualne, naklady sa jej velmi zvysili, minula vSetky svoje uspory na sukromné
rehabilitacie. Nasledne mala v rokoch 2019 -2022 pre zdravotny stav skrateny pracovny uvazok a tym aj
niz8i prijem. Finan¢ne jej pomahal manzel a rodicia. Matka uviedla, Ze otec oficidlne nepracuje pretoze
ma exekucie, dlZoby a prave z tohto dévodu nechce oficialne pracovat. Sama vie o jednej exekucie,
ktora vznikla z titulu sudneho konania, ktoré viedol otec maloletych deti so starym otcom deti z matkine;j
strany kvoli bytu na Q. XX N. C.. Otec bol v konani neuspesny, bol zaviazany povinnostou zaplatit
protistrane trovy konania, ktoré neuhradil, z ktorého dévodu prebieha uvedené exekucné konanie.

16. Plnolety syn B. H. nadobudol v priebehu konania, dfa 18.01.2023 plnoletost. Na pojednavani sudu
uviedol, Ze navstevuje 3 roénik SOS Elektrotechnickej. Trpi na skoliézu a kyfézu, chodi pravidelne na
rehabilitacie do Specializovanej nemocnice pre ortopedicku protetiku v C.. Do umeleckej $koly chodi od
mali¢ka, najskor na klavir a asi pred Styrmi rokmi zagal s hrou na organ, chodi tiez na vytvarny kraZzok na
ZUS L.. Cez vikendy brigaduje v Hoteli C., predava zmrzlinu. Ak v hoteli pracuje kazdy vikend v mesiaci
zarobi si asi 250-300 € mesacne. V Skole absolvoval po&as tretieho ro¢nika prax, kde tiez zarobil asi
100 € . Peniaze si odklada, pouzil ich na zaplatenie vodi¢ského kurzu.

17. Z obsahu potvrdenia o prijme matky sud zistil, Ze matka je zamestnana u zamestnavatela: Mestska
Cast C. - N., pricom jej prijem v obdobi od aprila 2022 do maja 2023 predstavoval v priemere sumu 1
390 € netto.

18. Z obsahu rodného listu sud zistil, Ze matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému A. R.,
H.. XX XX.XXXX. Otcom dietata je A. R., H. XX XX.XXXX.

19. Matka uzavrela dfia 02.12.2022 manzelstvo s A. R., H.. XX XX.XXXX. Uzavretie manZzelstva je
zapisané v knihe manzelstiev matricného dradu C. -N. vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XX pod
poradovym ¢&islom XX.

20. Podra kolizneho opatrovnika zniZzenie vyzivného nie je v zaujme maloletych deti.

21. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine"), ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit’
rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodiCovskych
prav a povinnosti.

22. Podla § 62 ods. 1, 2 a 4 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



23. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

26. Porovnanim pomerov dbleZitych pre ur€ovanie vyZivného tak v pévodnom ako i v
terajSom konani sud zistil, Ze na strane otca nedoS$lo k takej zmene pomerov, ktora by odévodrovala
znizenie vyzivovacej povinnosti. V pévodnom konani, ktoré prebiehalo pred tunajSim siudom v roku
2018 bola vyZivovacia povinnost odvodena nie od skutoéného prijmu ale od moznosti otca, pricom sud
poukazal na nedostato€nu snahu sa zamestnat’ a na skuto¢nost, Ze od predchadzajuceho rozhodnutia
nedoslo k zmene pomerov na strane otca. Aktualne po 4 rokoch od ostatného rozhodnutia sudu, podal
otec opatovne navrh na znizenie vyzivného. Jeho tvrdenia, od ktorych odvodzuje dévodnost zniZzenia
vyzivného su totozné ako v konani vedenom pod sp. zn. 28P/51/2017. Otec je v starobnom déchodku od
roku 2017, teda na tuto okolnost sud prihliadal uz v predchadzajicom konani. Sud neuveril tvrdeniu otca,
Ze mu od roku 2017 nebol vyplateny starobny déchodok zo K., hoci mu narok vznikol. Aj ked je otec v
doéchodkovom veku, jeho zdravotny stav si nevyzaduje dispenazrnu lekarsku starostlivost, preto by bolo
v jeho schopnostiach zabezpecit’ si prijem l'ah3ou brigadnickou pracou ( vratnik, straznik, pokladnik ).
Otec dlhodobo nepracuje ani vo svojej profesii psycholéga, hoci deklaruje ukon&ené vysokoSkolské
vzdelanie v tomto odbore. Jedina zmena, ktora nastala od ostatného konania je, Ze matka uzavrela
dfia 02.12.2022 manzelstvo s A. R., H.. XX. XX.XXXX. Tato okolnost vSak nema podstatny dopad na jej
vyzivovacie povinnosti z predchadzajuceho vztahu, ma dopad iba na to, Ze manzelia si delia naklady
na vedenie spolo¢nej domacnosti, naklady na byvanie a na spolo¢ného syna A..

27.  Sud postoj otca k svojim trom synom vyhodnotil ako laxny, ked' na deti neplati Ziadne vyZivné,
v starostlivosti o deti sa nepodiela ani osobne, s detmi netravi vikendy, prazdniny, nepripravi detom
program, vylet, ¢i aktivitu adekvatnu ich veku a zalubam. Cela starostlivost o maloleté deti , &i uz po
stranke finangnej alebo osobnej je na matke.

28. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze vyzivné vo vySke 140 € na B. a 130 € na maloletého Z. a C.
bolo pévodne urcené v roku 2013 v konani vedenom pod sp.zn. 61P/52/2013 v Case, ked bol B. vo
veku 8 rokov a dvojicky vo veku 5 rokov. Otec si musi uvedomit, Ze od tejto doby uplynulo 10 rokov a
naklady na deti sa vyrazne zvysili jednak z dévodu, Ze deti su starSie, maju vacsie naroky na stravu,
oSatenie, vofnoCasové aktivity ako aj z dévodu inflacie, ked ceny potravin len v roku 2023 narastli o
29 %, energie o viac ako 14 %, namieste by bolo prave zvySenie vyzivného a nie jeho zniZenie. Otec
je povinny si svoje finan€né zalezitosti zariadit’ tak, aby bol schopny plnit' si svoju zakonnu vyZivovaciu
povinnost vo¢i detom a nie hladat moznosti ako sa jej vyhnut.

29. Otec v konani uvadza tie isté skuto€nosti, ktoré uvadzal v konani vedenom pred tunajSim sudom
pod sp.zn. 28P/51/2017, preto sud konstatuje, Ze nebola splnena hmotnopravna podmienka zmeny
vyZivovacej povinnosti podfa § 78 ods. 1 Zakona rodine, z ktorého dévodu jeho navrh na zniZenie
vyzivného zamietol.

30. O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h)  rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.



