Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 7C/6/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2212201414

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Csémyova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2212201414.1
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade C. S., T.. XX.XX.XXXX, H. Q.
XXXXIXX, XXX XX H., v2.rade Y. S., T.. XX XX.XXXX, H. Q. XXXX/XX, XXX XX H., zast.: JUDr. Milan
Zoldo$, advokat, Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, proti odporcovi: J. Y., T.. XX.XX.XXXX, H. K. XXX/X,
XXX XX H., o nahradenie prejavu vble odporcu uzatvorit kipnu zmluvu takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud vracia navrhovatelom cestou prislusného danového dradu sudny poplatok vo vySke 92,87 eura.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia dfia 31.01.2012 podali na tunajSom sude navrh na nahradenie prejavu vble odporcu
uzatvorit kdpnu zmluvu. Svoj ndavrh odévodnili tym, Ze navrhovatelia uzatvorili s odporcom dfa
15.12.2006 Zmluvu o ndjme a zmluvu o buducej kupnej zmluve. Predmetom zmluvy bola Uprava
vzajomnych prav a povinnosti u€astnikov tykajucich sa nehnutelnosti: D.. T. W. C.. XXX, G.Y.S. G,
C.Y.U. S, M.S.G.G..C.. XXX T.G. T. C..C.. XXX/X B. D. XXX 1., C..C.. XXX/XX B. D. XX I., D..
T W. C.. XXX, G. Y. S. G, Y.. U. S. C.. C.. XXX/X B. D. XXX I., v podiele 1/2. Na zaklade zmluvy
navrhovatelia st opravneni uzivat nehnutelnosti po¢as trvania doby najmu. U&astnici zaroven dohodli
povinnost odporcu uzatvorit' s navrhovatelmi na zaklade ich pisomnej vyzvy kipnu zmluvu, predmetom
ktorej ma byt prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na navrhovatelov za dohodnutu kupnu cenu,
a to najneskér do 01.02.2010. Ugastnici zaroveri v zmluve dohodli, Ze najom nehnutelnosti kon&i dria
01.02.2010. Ugastnici zaroveri dohodli v zmluve, Ze navrhovatelia st povinni odovzdat nehnutelnosti
odporcovi v pripade uplynutia doby najmu a pokial nebude uzatvorena kupna zmluva.

Navrhovatelia pisomne vyzvali odporcu listom zo dfia 15.01.2010 na uzatvorenie kupnej zmluvy.
Odporca dorucenie predmetného listu poprel a kipnu zmluvu na zaklade uvedeného listu k 01.02.2010
s navrhovatelmi neuzatvoril. Tato skuto€nost je predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom
sude Dunajskd Streda pod sp. zn. XXC XX/XXXX. Sud v predmetnej veci dfia 25.01.2012 vydal
rozsudok, &.k. XXC XX/XXXX-XXX, v ktorom zastava nazor, ze z dévodu, ze odporca nepodal zalobu
na vypratanie nehnutelnosti do 30 dni od zaniku najmu, obnovuje sa ndgjomna zmluva za tych istych
podmienok, za akych bola dojednana pévodne, pricom najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa
obnovuje vzdy o rok. Okresny sud svoje zdévodnenie rozsudku oprel o ustanovenie § 676 Obc&ianskeho
zakonnika.

Navrhovatelia nasledne vyzvali pisomne odporcu opéatovne listom zo dfia 26.02.2010 na uzatvorenie
kupnej zmluvy. Odporca doru€enie vyzvy priznal v konani vedenom na Okresnom sude Dunajské Streda
pod sp. zn. 12C 79/2010. Odporca ku dfiu podania tohto navrhu na sud nepredloZil navrhovatelom
navrh kdpnej zmluvy ani kipnu zmluvu s navrhovatefmi neuzatvoril. V sulade s pravnym nazorom



uvedenym v rozsudku 12C 79/2010-249, obnovila sa zmluva z dévodu nepodania Zaloby na vypratanie
nehnutelnosti zo strany odporcu v lehote 30 dni (so zacgiatkom plynutia lehoty dfiom 02.02.2010)
tak, Ze lehota na uzatvorenie kdpnej zmluvy uplynula dia 01.02.2011. Navrhovatelia maju za to, Ze
lehota na uzatvorenie kupnej zmluvy uplynula dfa 01.02.2011. Odporca napriek vyzve kiipnu zmluvu s
navrhovatelmi neuzatvoril. Navrhovatelia preto sa domahaju, aby sud rozsudkom nahradil prejav vole
odporcu uzatvorit kipnu zmluvu na prevod nehnutelnosti.

Sud preskumal spis tunajSieho sudu sp. zn. 12C 19/2010 a zistil, Ze navrhovatelia dfa 16.03.2010
podali na tunajSom sude zalobu, ktorym sa domahali voCi odporcovi ur€enia, Ze je tu pravny vztah
navrhovatelov a pravo uzatvorit s odporcom kupnu zmluvu k prevodu nehnutelnosti v kat. 4z. S., D.
T. W. C.. XXX Z. XXX, dalej sa doméahali ulozenia povinnosti odporcovi uzatvorit v silade so zmluvne
dohodnutymi zavazkami s navrhovatefmi kipnu zmluvu na prevod nehnutefnosti. Pisomnym podanim
zo dnia 30.04.2010 navrhovatelia upravili navrh Zalobného petitu tak, Ze sa domahali urenia existencie
pravneho vztahu medzi navrhovatelmi a odporcom a prava navrhovatefov na najom nehnutelnosti a
dalej nahradenia vyhlasenia vble odporcu v kipnej zmluve.

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 12C 79/2010 je
usporiadanie vlastnickych a uzivacich prav ugastnikov k spornym nehnutelnostiam ved. na W. C..
XXX, G.Y.S.G,C.Y.U. S, M.S.G. G.C.. XXXT. G. T. C..C.. XXX/X B. D. XXXmX, C..C..
XXX/IXX B. D.Y. XX I, D.. . W. C.. XXX, G. Y. S. G, Y.. U. S. C.. C.. XXX/X B. D. XXX I., v
podiele 1/2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny vztah ucastnikov vznikol na zaklade Zmluvy o najme
a zmluvy o buducej kupnej zmluve, ktory u€astnici uzavreli diia 15.02.2006. Odporca tu vystupoval
ako prenajimatel’ a buduci predavajuci a navrhovatelia ako najomcovia a buduci kupujuci. Odporca ako
vyluény viastnik predmetnych nehnutefnosti prenechal predmetné nehnutelnosti do najmu. Z podmienok
najmu vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti budi najomcovia uzivat za u¢elom byvania, za €o uhradia
vlastnikovi ngjomné 1.000.000,-Sk za celu dobu najmu, ktoré je splatné pri podpise zmluvy. Su¢asne
budu hradit mesaéné splatky 4.403,-Sk na pokrytie splatok odporcu na zéklade zmluvy o poskytnuti
podpory uzatvorenej podla zakona €. 607/2003 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania €. XXX/ XXX/XXXX.
Prenajimatel sa zaviazal, Ze najneskér do 01.02.2010 uzatvori s ngjomcami na ich pisomnu vyzvu kdpnu
zmluvu na nehnutefnosti, ktoré su predmetom tejto zmluvy za kupnu cenu 2.100.000,-Sk, pri¢om do
kupnej zmluvy sa zapocita zaplatené najomné a vSetky splatky hradené najomcami na platenie podpory
poskytnutej Stathym fondom rozvoja byvania zmluvou zo dna 15.05.2006.

Sud v konani 12C 79/2010 konstatoval, Zze predmetom sporu medzi u€astnikmi sa stala skuto¢nost,, Ci
vznikol zavazok prenajimatela najneskér do 01.02.2010 uzatvorit s ngjomcami na ich pisomnu vyzvu
kupnu zmluvu na predaj nehnutelnosti.

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dha 25.01.2013, &.k. 12C 79/2010-249 Zalobu
navrhovatelov o urCenie existencie pravneho vztahu a o nahradenie vyhlasenia vdle odporcu na
uzavretie kupnej zmluvy zamietol. Su¢asne zamietol aj Zalobu odporcu na vypratanie nehnutelnosti.
Sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v konani bolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi doslo k
uzavretiu platnej zmluvy o najme, v ktorej sa zaroven strany dohodli na buducej kupnej zmluve, kedze
dohodli jej podstatné nalezitosti, ktori mal uzatvorit odporca s navrhovatelmi najneskér do 01.02.2010.
V zmluve strany dohodli podmienku pisomnej vyzvy zo strany navrhovatelov. Prave otazka splnenia tejto
podmienky vyvolavala sudny spor medzi prenajimatefom a najomcami. Navrhovatelia vSak nezvladli
dbkazné bremeno svojho tvrdenia o doru€eni vyzvy odporcovi. Hoci odporca doru€enie dalSej vyzvy (list
zo diia 26.02.2010) potvrdil, iSlo o zmeskanu lehotu. Nakolko nebola splnena podmienka k uzavretiu
kupnej zmluvy, marnym uplynutim lehoty uréenej k uzavretiu, zanikol najom zmluvou dohodnuty. Narok
navrhovatefov na nahradenie vyhlasenia véle odporcu k uzavretiu kiipnej zmluvy nebol tak dévodny,
preto sud v tejto Easti uplatneného naroku Zalobu navrhovatefov zamietol. Sud Zalobu odporcu na
vypratanie nehnutelnosti zamietol z dévodu, Ze odporca Zalobu nepodal v lehote uréenej zdkonom (do
30 dni od skon&enia najmu) a najom navrhovatefov v zmysle § 676 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa
obnovil na rok, teda v ¢ase rozhodnutia najomny vztah navrhovatelov trval.

Proti predmetnému rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie navrhovatelia. Krajsky sud Trnava
rozsudkom zo dria 30.04.2013, €.k. 9Co/168/2012-345 napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil.
Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 12C 79/2010-249 nadobudol pravoplatnost dria
06.06.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava &.k. 9C0/168/2012-345, zo dia 30.04.2013.



Podla ust. § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu a zalatie konania zostavaju zachované.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemdbze sa prejednavat znova.

Povinnost sudu v kazdom jednotlivom pripade skumat procesné podmienky vznika okamihom zacatia
konania a trvd az do jeho pravoplatného skon&enia (ust. § 103 O.s.p.), s vynimkou skumania
miestnej prisludnosti ako procesnej podmienky (vzhladom na ust. § 105 ods. 1 O.s.p.). Sud skima
procesné podmienky z uradnej povinnosti (ex offo) hned od zalatia konania a len o zisti existenciu
neodstranitefného nedostatku podmienky konania, konanie zastavi.

Medzi negativhe podmienky konania patria prekazka skoér zaatého konania, tzv. litispendencia (v
zmysle ust. § 83 O.s.p.) a tiez prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, tzv. rei iudicatae (v zmysle ust.
§ 159 ods. 3 O.s.p.).

V zmysle vyS&Sie cit. ust. § 159 O.s.p. nembZze sa o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, rozhodnut
znova. Konanie o tej istej veci znamena, Ze ide o totoZny predmet konania a o tych istych u&astnikov,
resp. ich pravnych zastupcov.

Podla nazoru sudu v danom pripade sa jedna o totoznu vec, vzhfadom na totoZnost u€astnikov
konania, rovnako tieZ sa jedna o totoZnost v predmete konania. Ugastnici v tomto konani ako aj v konani
12C 79/2010 vystupuju v rovnakej procesnej pozicii. Predmetom konania 7C 6/2012 je nahradenie
prejavu véle odporcu uzavriet kipnu zmluvu, a to na zaklade Zmluvy o najme a zmluvy o buduce;j
kupnej zmluve, ktora bola uzavreta medzi u¢astnikmi konania dria 15.12.2006. Predmetom konania 12C
79/2010 okrem iného je tieZ nahradenie véle odporcu uzavriet kipnu zmluvu, pri€om navrhovatelia svoj
pravny narok odvodzuju zo Zmluvy o najme a zmluvy o buducej kipnej zmluve, ktora bola uzavreta
dna 15.12.2006, teda rovnako ako v konani 7C 6/2012. Sud v odévodneni rozsudku, vydanom v konani
12C 79/2010, sa vysporiadal so skuto¢nostami, ktoré navrhovatelia uviedli v novom navrhu, o ktorom
sa vedie konanie pod sp.zn. 7C 6/2012. Poukazali na dalSiu vyzvu zo dfia 26.02.2010 na uzatvorenie
kupnej zmluvy, pricom odporca doru€enie vyzvy priznal v konani 12C 79/2010. Z odévodnenia rozsudku
12C 79/2010-249 jednoznalne vyplyva, Ze doru€enie vyzvy dfia 26.02.2010 sud povazoval za zmeskanu
lehotu, pri su€asnom konstatovani, Ze najomny vztah navrhovatelov trva nadale;.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud ma za to, Zze v konani 7C 6/2012 sa uplatiuje totozny
narok z totozného skutkového zakladu, ako v konani 12C 79/2010. O tychto totoZznych narokoch uz
bolo pravoplatne rozhodnuté v konani 12C 79/2012, a to rozsudkom zo dna 25.01.2012, ¢.k. 12C
79/2010-249, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 06.06.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Trnava ¢.k. 9Co/168/2012-345, zo dfia 30.04.2013.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, sud je toho nazoru, ze v danom pripade nie su splnené
podmienky konania za ktorych sid moze konat vo veci. Za u€elom odstranenia prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva
vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych
poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na
zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik
nebol v konani riadne zastupeny.



Podla § 11 ods 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vak
6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zdkona o sudnych poplatkoch ak sa ma vrétit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona. 7).

Vzhladom na skutoCnost, Ze konanie bolo zastavené, sud v zmysle vysSie cit. ust. § 11 ods. 3 a 4
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov rozhodol o
vrateni sudneho poplatku tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, lebo konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds.30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



