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Uznesenie

Okresny sud Trencin senatom zlozenym z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Kaémarovej
a prisediacich A. B. a C. D. E. v trestnej veci odsudeného A. C., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale
bytom F. XXX t. &. v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody llava (dale;j
len ,UVVaUVTOS llava®), o navrhu odstideného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVVaUVTOS llava diia 26.06.2023, takto jednohlasne

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 64 odsek 4 Trestného zakona &. 140/1961
Zb. v zneni neskorSich predpisov sa navrh odsideného A. C., nar. XX.XX.XXXX, o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 22.03.2023 bol sudu doru€eny navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, v ktorom uviedol, Ze v trestnej veci Okresného sudu Pezinok sp. zn. 3T/78/2011 bol
odstdeny na trest v trvani 12 rokov. Nakolko je presved&eny Ze spifia formalnu ale aj materialnu
podmienku potrebnu pre podmieneéné prepustenie Ziada Okresny sud Tren&in aby vyhovel jeho Ziadosti
a rozhodol o jeho podmiene¢nom prepusteni, zaroveh predlozil aj prisflub budiuceho zamestnavatela
o tom, Ze sa zamestna.

Na rozhodnutie o podanom navrhu sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi a vysluchom odsudeného.

Odsudeny pri svojom vysluchu uviedol, Ze sa hanbi za svoju minulost, svoj odpis registra trestov. UzZ je
tam 10,5 roka. UZ sa uvedomil, potrebuje sa dostat domov, potrebuje sa dostat’ k rodine a vzhfadom
k jeho veku aj normalne Zit.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to €estnym vyhldsenim A. C., €estnym vyhladsenim
G. C., hodnotenim odsudeného z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vézby
llava, skratenym vypisom klienta, uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 1Pp/68/2008 zo
dria 28.10.2013, uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 1Pp/68/2008 zo dria 02.03.20089,
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/92/2008 zo dria 30.10.2008, rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V. sp. zn. 2T/155/2007 zo diia 17.06.2008, nariadenim vykonu trestu v trestnej veci
Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 2T/155/2007, uznesenim Okresného sudu Pezinok sp. zn.
3T/78/2011 zo dnia 01.07.2022, rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 3T/78/2011 zo dna
22.11.2013, nariadenim vykonu trestu v trestnej veci Okresného sudu Pezinok sp. zn. 3T/78/2011,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 2T/16/2002 zo dfia 09.04.2003, nariadenim vykonu
trestu v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I. sp. zn. 2T/16/2002 zo dfia 27.09.2018,
odpisom registra trestov z 27.09.2018, vyjadrenim H. C..



Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava 1 sp.zn. 2T/16/2002 sud vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi a to: &. I. 6 uznesenie, €. |. 8 uznesenie, €. |. 69 znalecky posudok, €. I. 238 zapisnica, €. |. 240
uznesenie, €. . zapisnica, €. |. 257 znalecky posudok, €. |. 291 zapisnica, &. I. 295 zapisnica, €. |. 455
sprava o povesti, €. |. 459 sprava, €. |. 484 sprava o povesti, €. |. 485 sprava o povesti, €. |. 505 obzaloba,
€. I. 535 zapisnica, €. I. 550 rozsudok, &. I. 552 zapisnica, €. |. 570 zapisnica, €. . 582 rozsudok, &. I.
600 uznesenie, €. |. 601 zapisnica, €. I. 612 rozsudok, €. . 713 uznesenie, €. . 714 uznesenie, €. |. 741
uznesenie, €. l. 742 uznesenie.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Pezinok sp.zn. 3T/78/2011 sud vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi a to: ¢&. I. 3 uznesenie, &. |. 8 zapisnica, €. I. 11 zapisnica, €. |. 44 znalecky posudok, €. I.
97 odpis registra trestov, €. |. 81 obZaloba, &. . 145 zapisnica, €. |. 157 uznesenie, €. |. 164 znalecky
posudok, €. I. 175 znalecky posudok €. 1/2012, &. I. 205 obzZaloba, €. I. 212 zapisnica, €. |. 225 zapisnica,
€. . 238 zapisnica, €. |. 245 rozsudok, &. |. 288 zapisnica, €. I. 289 uznesenie, €. . 320 zapisnica, €. I.
333 trestny rozkaz, €. I. 338 zapisnica, €. I. 343 rozsudok, €. . 395 zapisnica, €. |. 398 rozsudok, ¢&. I.
426 rozsudok, €. I. 498 uznesenie.

Z vyziadaného hodnotenia a jeho zaverov na odsideného od Ustavu na vykon vézby a Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody llava, ktoré bolo sudu doruéené dna 03.04.2023 sud zistil, Ze
z komplexného hladiska stanoveny program zaobchadzania plni odsudeny &iasto¢ne. V edukacénej
oblasti sa vyskytli ojedinelé nedostatky. Vo vofnom €ase bolo rozvijanie moralno — vélovych vlastnosti
na pozadovanej urovni. V pracovnej oblasti je zodpovedny a ma vytvorené pracovné navyky. S blizkymi
sa kontaktuje, rodinné a socialne zazamie sa javi ako stabilné a podporné. Resocializatna prognéza
je hodnotena ako menej priaznivd na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti. Vzhfadom na
uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze odsudeny Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a odporuca Ustav jeho podmieneéné prepustenie s dohfadom.

Dalej z dokazovania sud zistil, Ze odsudeny vykonava suhrnny trest odfatia slobody, ktory mu
bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 3T/78/2011 zo dha 22.11.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislava sp. zn. 3To/20/2014 zo dfa 04.11.2014, ktorym bol uznany
vinnym zo spachania zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona
v trvani 12 rokov so zaradenim na vykon trestu do uUstavu so strednym stupfiom straZenia, za
su€asného zruSenia vyrokov o treste ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.
zn. 1T/145/2011 zo diia 28.02.2013 a rozsudku Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 1T/85/2012 zo
dna 15.10.2012, ako aj v8etkych rozhodnuti obsahovo na tento vyrok nadvazujucich ak vzhladom
na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili svoj podklad. Odsudeny nastupil na vykon trestu dha
04.11.2014. Dalej odsudeny vykonava zvy$ok trestu odiatia slobody ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/155/2007 zo dfia 17.06.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2To/92/2008 o dria 30.10.208, ktorym bol uznany vinnym zo spachania
pokraCovacieho precinu kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno
a) Trestného zékona, prelinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zdkona na trest odhatia slobody
v trvani 24 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ochranné
lieCenie protitoxikomanické ambulatnou formou, zékaz &innost’ viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 2 roky, trest prepadnutia veci za suasného zruSenia vyroku o treste ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/9/2007 zo dfia 24.01.2007, ako aj v8etkych rozhodnuti
obsahovo na tento vyrok nadvazujucich ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili
svoj podklad. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 1Pp/68/2008 zo diia 02.03.2009 sud
rozhodol o podmieneénom prepusteni odsudeného z vykonu trestu a uznesenim Okresného sudu
Bratislava I. sp. zn. 1Pp/68/2008 zo dria 28.10.2008 rozhodol o neosvedceni a vykone zvysku v trvani
8 mesiacov a 6 dni trestu. Dalej odsudeny bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava I.
sp. zn. 2T/16/2002 zo dha 09.04.2003, ktorym bol uznany vinnym zo spachania trestného €inu lupeze
spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov a bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani
5 (pat) rokov so zaradenim do Il. napravnovychovnej skupiny a su¢asne bol zruseny vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/68/2001 zo dfa 15.10.2001 ako aj vSetkych rozhodnuti
obsahovo na tento vyrok nadvéazujucich ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim stratili svoj
podklad. Uznesenim Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 1Pp/22/2005 zo drna 02.06.2005 sud
rozhodol o podmiene&nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu s ulozenim mu skusSobnej doby 5



rokov. Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1Pp/22/2005 zo dia 13.01.2010 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/74/2010 zo dia 11.03.2010 sud rozhodol, Ze
odsudeny sa v sku3obnej dobe podmiene&ného prepustenia neosvedcil a zvysok trestu v trvani 2 roky
2 mesiace a 22 dni vykona. 2/3 z trestu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 3T/78/2011, cely zvySok trestu
v trestnej veci Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 2T/155/2007 a polovicu zo zvysku trestu Okresného
sudu Bratislava 1 sp. zn. 2T/16/2002 vykonal ku driu 06.01.2023.

Odsudeny ma v odpise registra trestov celkom 15 zdznamov, vo vykone trestu je po Siesty krat.
Odsudeny bol z vykonu trestu uz 2 podmienecéne prepusteny a to uznesenim Okresného sudu Bratislava
1 sp. zn. 1Pp/68/2008 zo dnia 02.03.2009 a uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
1Pp/22/2005 zo dna 02.06.2005, v ktorych skusobnych dobach sa neosvedcil a zvySok trestu musel
v oboch pripadoch vykonat (aktualne vykonava).

Okresny prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze predmetny navrh odsudeného navrhuje
zamietnut’ vzhfadom na trestni minulost a recidivu odsudeného.

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splinenie
troch podmienok. Odsudeny musi mat vykonanu zakonom stanovenu Cast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odfatia slobody (forméalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie (materidlna podmienka) a mdze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo€nost prilis velké riziko jeho recidivy po
jeho podmiene¢nom prepusteni (materidlna podmienka). Predpoklad pozitivnej prognézy buduceho
spravania sa odsudeného, je nevyhnutnym pre jeho podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z hodnotenia odsudeného, pricom odakavanie, ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a to v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody (lehota na podanie navrhu
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale neboli u neho splnené obe podmienky
materialne (ani jedna), preto nie je jeho navrh s poukazom na § 66 odsek 1 Trestného zakona dovodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, odsudeny uz vykonal potrebnu pomernu Cast, 2/3 z vymery
uloZzeného trestu odnatia slobody (OS Pezinok sp. zn. 3T/78/2011) a cely zvy3ok trestu z ktorého bol uz
podmieneéne prepusteny (v zmysle aktualneho Trestného zakona a Trestného poriadku OS Bratislava
5 sp. zn. 2T/155/2007) ) a 1 zvysku trestu, z ktorého bol podmieneéne prepusteny v zmysle pdvodného
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (OS Bratislava 1 sp. zn. 2T/16/2002),
lehota na podanie navrhu mu uplynula dia 06.01.2023, t. zn. forméalna podmienka bola v uvedenom
pripade splnena.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odnatia slobody, tak v danom pripade
tato podmienka bola splnena. Odsudeny je vo vykone trestu viac ako 10 rokov. Po&as takto dlhého
trestu ustav kons$tatuje, Zze jeho spravanie bolo takmer vzdy na pozadovanej urovni, disciplinarna
odmena mu bola udelena 12 x, disciplinarne potrestany nebol. Postoj k trestnej Cinnosti ma kriticky,
s prijatim zodpovednosti za spachané skutky. Zu¢asthoval sa drogovej prevencie, absolvoval v sprievode
opustenie Ustavu 1x a 1 x bez sprievodu prislusnika, vzdy dodrzal vSetko, ¢o sa od neho vyzadovalo.
Svoj volny &as travi aktivne. Napriek svojej invalidite je poCas vykonu trestu na vlastnu Ziadost
dlhodobo pracovne zaradeny na viacerych pracoviskach, kde si svoje pracovné povinnosti riadne plnil.
Vychadzajuc preto z takéhoto spravania pocas vykonu trestu, sud skutone médze konstatovat' jeho
polepSenie a preto aj spinenie prvej materialnej podmienky.

Splnena v8ak u neho nebola tretia z citovanych podmienok, t. j. ddvodné ofakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. Vzhladom na uvedené
sa tak sud nestotoznil s hodnotenim ustavu, ktory odporucil odsudeného podmienecne prepustit. Aj



ustav ustalil minimalne stredné riziko recidivy, s ¢im sa sud stotoZhuje avSak s prijatim opacného zaveru
k akému dospel ustav.

Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny je opakovane sudne trestany,
opakovane vo vykone trestu, v odpise registra trestov ma uz 15 zaznamov. Odsudeny bol opakovane
vo vykone trestu a €o sud povazuje za kfu€ové, bol dokonca 2 x podmiene¢ne prepusteny, pricom ani
v jednom z pripadov sa neosvedcil a pomerne dlhé zvysky trestov (najma v druhom pripade su to 2 roky)
odsudeny musel vykonat. Trestna Cinnost ma jednoznaéne majetkovy a nasilny charakter, previadaja
u neho kradeZe a opakovane lupeze. Sud vykonal rozsiahle dokazovanie a v tomto smere poukazuje
aj na znalecké dokazovanie, ktoré bolo v poslednej veci zlo€inu lupeze uskutoénené, z ktorych zaverov
vyplyva, Ze v osobnosti odsudeného su slabé volové viastnosti, vyrazna emoénd nestabilita pri ziZenom
prezivani a slabej empatii. Pritomna je aj nizka prispésobivost v socialnych vztahoch. V pristupe
k druhym ludom preferuje individualne potreby az na uroven prekracovania hranic druhych ludi. Ma
slabu socialnu prispésobivost, neschopnost vytvarat a udrziavat dlhSie trvajuce a emocne bohaté
vztahy. Osobnostnd nezrelost sa prejavuje u neho aj malou schopnostou vnimat mozné désledky
vlastného spravania, ktoré ma skor tendenciu popierat &i bagatelizovat. Osobnostna Struktura sa javi ako
abnormne rozvinuta v oblasti emocionality - ma patologicky zniZzenu schopnost riesit’ situacie racionalne,
slaba schopnost reSpektovat’ vSeobecne platné normy, bagatelizovanie vyznamu vlastného spravania
a uCelovost' v spravani. Sud skuto€ne zvazoval vSetky negativa a pozitiva odsudeného. Odsudeny ma
aktualne dlhodobo stabilné spravanie, avSak vychadzajuc z jeho predchadzajuceho spravania, ktoré
sud musi brat do uvahy v spojeni s osobnostnou charakteristickou odsudeného, ktora je vykonom
trestu urcitym sp6sobom sice korigovand, tak tomu bolo aj v predchadzajucich dvoch pripadoch, ale
nasledne sa jeho osobnostné rysy znovu prejavili a odsudeny sa znovu dopustil a to zavaznej trestne;j
¢innosti. Sud tu poukazuje aj na to, Ze odsudeny nepacha nejaku ,fahSiu trestnu €innost”. Odsudeny je
opakovane odsudeny za zavaznu trestnu €innost, opakovane je vo vykone trestu za lupez, naposledy
so s kratkou gulovou zbrariou, ktorou udrel aj poSkodenu pri jej pachani a to vietko po tom ako uz mal
odsudeny skisenost s vykonom trestu, nakolko bol vo vykone trestu ulozeného v dizke 5 rokov, z ktorého
bol podmienecne prepusteny ( Okresny sud Rimavska Sobota sp. zn. 1Pp 22/2005) teda odsudeny
vedel, o mdze za svoje konanie o€akavat a napriek tomu, sa ho znovu dopustil. Skutoéne s takouto
trestnou minulostou je vefmi tazké presvedgCit sud o tom, Ze uz teraz sa nieo zmenilo a uz teraz sa
odsudeny polepsil a dalej mozno od neho o¢akavat, Ze riadny Zivot povedie. Odsudeny sa evidentne vie
spravat poC€as vykonu trestu, samotné opakované podmiene&né prepustenie je o tom dékazom, nakoflko
opakovane zvladal podmienky vykonu trestu a plnenim svojich povinnosti a spravanim to nasledne
viedlo k jeho podmieneénému prepustenie. Co je v8ak u odsudeného problém, nasledne sa nevratit
k predchadzajucemu spOsobu Zivota, €o sa mu neopakovane nepodarilo. Sud skutoéne zavaznu trestnu
¢innost' odsudeného, premrhané opakované Sance, ktoré uz odsudeny dostal a neustale pachanie
zavaznej trestnej Cinnosti nemo&Zze prehliadnut a preto aj napriek jeho aktualnemu stabilnému spravaniu,
sud nemdze konstatovat aj spinenie druhej materialnej podmienky a jeho navrh zamietol.

Nakolko v uvedenom pripade neboli désledne splnené vietky podmienky na podmienecné prepustenie
odsudeného, sud jeho navrh zamietol. V uvedenom pripade za u€elom dovfSenia napravy odsudeného
je potrebné aby odsudeny vykonal cely uloZeny trest.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



