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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Lenkou Miillerovou, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s., so sidlom Partizanska cesta
5, Banska Bystrica, ICO: 36 644 030, proti odporcovi: PREMIANT, s.r.0., so sidlom Bratislavska ul. 31,
Zilina, ICO: 35 948 094, o zaplatenie 804,52 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 804,52 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,75% roc¢ne pocitanym zo sumy 127,82 eur od 21.8.2012, zo sumy 75,19 eur od 21.8.2012, zo sumy
127,82 eur 0d 24.9.2012, zo sumy 75,19 eur od 24.9.2012, zo sumy 122,81 eur od 21.10.2012, zo sumy
72,68 eurod 21.10.2012, zo sumy 127,82 eur od 25.11.2012 a zo sumy 75,19 eur od 25.11.2012, vSetko
az do zaplatenia, do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 48,- eur, do troch dni
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Zilina dha 22.2.2013,
domahal voci v navrhu oznacenému odporcovi uloZenia povinnosti na zaplatenie sumy 804,52 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne pocCitanym zo sumy 127,82 eur od 21.8.2012, zo sumy
75,19 eur od 21.8.2012, zo sumy 127,82 eur od 24.9.2012, zo sumy 75,19 eur od 24.9.2012, zo sumy
122,81 eur od 21.10.2012, zo sumy 72,68 eur od 21.10.2012, zo sumy 127,82 eur od 25.11.2012 a
zo sumy 75,19 eur od 25.11.2012, v8etko az do zaplatenia a nahrady trov konania. Uplatneny narok
navrhovatel skutkovo oddvodnil tym, Ze ako spravca verejného vodovodu a verejnej kanalizacie v
meste Banska Bystrica na zaklade uzatvorenej obchodnej zmluvy €. 108202222 o dodavke vody z
verejného vodovodu zo dia 2.6.2008 v platnom zneni je odporca odberatefom pitnej vody a producentom
odpadovych véd vratane vod z povrchového odtoku na adrese T. XXA-XXF, J.A. J., kde sa nachadzaju
odberné miesta, ktoré su u navrhovatela registrované pod internymi evidenénymi €islami 10011-90556-0
a ¢. 10011-90562-0. Pre pripad omeskania s Uhradou vystavenej faktury za vykonané dodavky vody bol
medzi ucastnikmi dohodnuty zmluvny urok z omeskania vo vyske 0,03 % z dlznej sumy za kazdy den
omesSkania. Navrhovatel vykonaval odporcovi z odberného miesta odvod véd z povrchového odtoku,
pricom za vykonané odvody v obdobi od 1.7.2012 do 31.7.2012 navrhovatel vystavil odporcovi dna
31.7.2012 faktaru €. 220277089 na sumu 127,82 eur so splatnostou 20.8.2012, v obdobi od 1.7.2012 do
31.7.2012 navrhovatefl vystavil odporcovi dia 31.7.2012 faktaru €. 220277090 na celkovi sumu 75,19
eur so splatnostou 20.8.2012, v obdobi od 1.8.2012 do 31.8.2012 vystavil navrhovatel odporcovi dfia
31.8.2012 fakturu €. 220286327 na sumu 127,82 eur so splatnostou dna 23.9.2012, v obdobi od 1.8.2012
do 31.8.2012 fakturu zo dfia 31.8.2012 €. 220286328 na sumu 75,19 eur so splatnostou 23.9.2012,
v obdobi od 1.9.2012 do 30.9.2012 fakturu zo dfiia 30.9.2012 ¢. 22102637 na sumu 122,81 eur so
splatnostou 20.10.2012, v obdobi od 1.9.2012 do 30.9.2012 faktdru zo dria 30.9.2012 ¢&. 221202638



na sumu 72,68 eur so splatnostou 20.10.2012, v obdobi od 1.10.2012 do 31.10.2012 faktidru zo dna
31.10.2012 ¢&. 221208582 na sumu 127,82 eur so splatnostou 24.11.2012 a v obdobi od 1.10.2012 do
31.10.2012 faktlru zo dna 31.10.2012 &. 221208586 na sumu 75,19 eur so splatnostou 24.11.2012,
ktoré odporca ku dfiu podania Zaloby nezaplatil. Na uhradu diznej sumy bol odporca upozorneny dvoma
upomienkami.

Spolu s navrhom na zacatie konania navrhovatel pripojil do obsahu spisového materialu fotokdpie
listinnych dékazov - obchodnu zmluvu €. 108202222 zo dfa 2.6.2008, dohodu o zruSeni prilohy €. 1
obchodnej zmluvy zo dna 5.10.2010, prilohu &. 2 k obchodnej zmluve zo dnia 5.10.2010, prilohu ¢&. 3
k obchodnej zmluve zo dfia 20.12.2010, obchodné podmienky dodavky vody z verejného vodovodu
a odvadzania odpadovych vod verejnou kanalizaciou, v navrhu oznacené faktdry a upomienky na
zaplatenie dlznej sumy.

V zmysle navrhu a predlozenych listinnych dékazov Okresny sud Zilina platobnym rozkazom g&islo
konania 19Rob 65/2013-52 zo dfia 26.3.2013 v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela.

Z d6vodu nedorucenia vyssie Specifikovaného platobného rozkazu odporcovi do viastnych ruk Okresny
sud Zilina uznesenim ¢&islo konania 19Rob 65/2013-55 zo dfia 26.4.2013 zrusil platobny rozkaz v celom
rozsahu podla § 173 ods. 1, 2 O.s.p.

Uznesenim OS Zilina &.k. 10Cb 85/2013-60 zo dfia 5.6.2013 sud uloZil odporcovi povinnost pisomne
vyjadrit sa k zalobe a pripojenym listinam s pouéenim, Ze ak si odporca bez vazneho dévodu nesplini
povinnost uloZzeni mu tymto uznesenim, méze sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie bez
nariadenia pojednavania.

Vyzvu sudu odporca neprevzal a k podanej Zalobe a pripojenym listindm sa pisomne nevyjadril. K
ucinkom dorucenia vyzvy sudu odporcovi doslo v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 O.s.p., tzv. fikciou
dorucenia.

Podla ust. § 48 ods. 2 O.s.p. ak nie je mozné dorucit pisomnost pravnickej osobe na adresu jej sidla
uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je sudu
znama, pisomnost sa povaZzuje po troch dfioch od vratenia nedorucenej zasielky sudu za doruéend, a
to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto&nosti a citované zakonné ustanovenia, Okresny sud Zilina
uznesenim ¢.k. 10Cb 85/2013-65 zo dna 4.9.2013, uverejnenym na Uradnej tabuli sudu, oznamil miesto
a Cas vyhlasenia rozsudku bez nariadenia pojednavania.

Zakladom rozhodnutia sudu vo veci samej sa stal navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav, ktory sud
vzhladom na obsah predlozenych listinnych dékazov a priebeh konania posudil ako nesporny.

Vzhladom na postavenie subjektov zavazkovo-pravneho vztahu a predmet ich zavazkov sud posudil
pravny vztah medzi u€astnikmi konania ako obchodno-pravny, na ktory sud aplikoval nasledovné
zakonné ustanovenia.

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej Cinnosti.



Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika - UCastnici mézu uzavriet' aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak U&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Podla § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok zanikne, ak sa veritefovi splni v€as a riadne.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, platného v ¢ase vzniku omeskania odporcu s Uhradou
dlhu, ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z
nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté,
diZnik je povinny platit uroky z omeSkania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z predlozenych listinnych dokazov nepochybne vyplyva, ze zavazkovo-pravny vztah medzi ucastnikmi
konania vznikol na zaklade pisomne uzatvorenej obchodnej zmluvy o dodavke vody z verejného
vodovodu, uzatvorenej podla Obchodného zakonnika a zdkona &. 442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z.z. o regulacii
sietovych odvetviach, na zaklade ktorej sa navrhovatel ako dodavatel zaviazal zabezpecit pre odporcu
ako odberatela dodavku vody a odvod odpadovych véd na dojednanom odbernom mieste a v
dojednanom €ase za dohodnuti cenu. Podrobna Uprava prav a povinnosti i¢astnikov zmluvného vztahu
je obsahom obchodnych podmienok dodavky vody z verejného vodovodu a odvadzanie odpadovych
vbd verejnou kanalizaciou.

Zmluvu uzatvorenu medzi UCastnikmi konania sud posudil ako inominatnu zmluvu podla § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika. Navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav sid posudil ako nesporny
a podanu Zalobu ako skutkovo a pravne dbévodnu. Tym, Ze odporca riadne a v€as nesplnil svoje
zavazok vyplyvajuci z uzatvorenej zmluvy a pravnej Upravy, ktorou sa reguluje zavazkovo-pravny
vztah uc€astnikov, dostal sa dfiom nasledujucim po dni splatnosti faktur, ktorymi navrhovatel vyuctoval
odporcovi cenu poskytnutého plnenia do omeskania s Uhradou pefiazného dlhu, ktoré omes$kanie
nadalej trva. Sud priznal navrhovatelovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania v zakonom stanovene;j
sadzbe v zmysle vySSie citovaného zak. ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v sulade s obsahom
navrhu navrhovatela tak, ako vyplyva z vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

V zmysle dojednanych zmluvnych podmienok sa odporca zaviazal uhradzat cenu poskytnutého pinenia
navrhovatelom na podklade faktur v lehote ich splatnosti. Tym, Ze odporca riadne a v€as nesplnil svoj
penazny zavazok, dostal sa dfiom nasledujucim po dni splatnosti faktar do omeskania s ich uhradou,
ktoré omeskanie nadalej trva.

Sud priznal navrhovatelovi zalovanu istinu v celkovej sume 804,52 eur titulom zmluvného plnenia spolu s
urokmi z omeskania v zakonom stanovenej sadzbe podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika platného
v Case vzniku omesSkania odporcu s Uhradou penazného dlhu tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti tohto
rozsudku.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podfla ktorého zakonného ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel ako u€astnik Uspesny v konani si uplatnil vo¢i odporcovi nahradu trov konania titulom
zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 48,- eur. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze
navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu na prvopise navrhu v kolkoch v zdkonom predpisane;j
vySke 48,- eur. Sud tak priznal navrhovatelovi U¢elne a preukazatelne vynalozené trovy konania titulom
zaplateného sudneho poplatku, na ktorych nahradu sud zaviazal odporcu ako u¢astnika neuspeSného
v konani.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie je pripustné odvolanie

v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozsudku prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu
Zilina /dvojmol.

V odvolani je potrebneé uviest: ktorému stdu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci..

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nespini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mébze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



