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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného E.U. G., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej
Sobote, pre zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona a iné na hlavnhom pojednavani konanom drfia 19. septembra 2013 samosudkyriou
JUDr. Alenou Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovany: EU. G.K.F.J.A. 8., . , )
nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvalym bydliskom E.S. XXX, okres A., t. €. UVTOS Zeliezovce,
slobodny, nezamestnany,

je vinny, ze

dfia 22.03.2012 v &ase od 12.45 h do 13.00 h v A. E., na Ul. 8.L. XX/XX, presne nezistenym spdsobom
vosiel do vchodu trojposchodovej bytovky, kde podiSiel k dveram bytu na druhom poschodi, bytu €. X,
ktorého majitelkou je C.. Z.A. T., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom A. E., S. XX/XX, zaklopal na
neuzamknuté , uzatvorené vchodové dvere predmetného bytu, po &om mu poskodena C.. Z. T., osoba
tazko zdravotne postihnuta, priputana na invalidny vozik, dvere otvorila, kde jej uviedol, Ze musi podpisat
papiere, na ¢o mu poskodena uviedla, Ze ziadne papiere nepodpiSe a a by odisiel pre¢, po ¢om bez
povolenia poSkodenej voSiel do bytu, do predizby a nasledne bez slov chytil odzadu invalidny vozik
poskodenej, v ktorom sedela a zacal vozik s poskodenou tlacit do obyvacky, pri Eom poskodena kri¢ala o
pomoc a pomocou brzdy na invalidnom voziku a pomocou néh zabrzdila, kde nasledne v tlaceni prestal,
vyuzil situaciu a z krku poSkodenej zozadu jednym trhom strhol damsku retiazku s priveskom v tvare
kalicha a z miesta uSiel pre¢, &im poskodenej spdsobil Skodu kradezou vo vyske 180 Eur,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spésobom konania na chranenej osobe
a prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktord mal iny na sebe

tym spachal

Zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona v
subehu s preinom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje



podla § 194 ods. 3 Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zdkona, § 41
ods. 1 Tr. zadkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona k suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov
a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroven zruSuje vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 2T 210/2012 zo dna 06.12.2012 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 5To 16/2013 zo dria 26.02.2013 pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 Tr.
zakona a iné k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 1 roka nepodmienecne so zaradenim pre vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dna 25.02.2013 podal obzalobu pod sp. zn. 2Pv
152/12 na E. G. pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Trestného zakona a iné na tom skutkovom zaklade ako je to vo vyrokovej €asti uvedené.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom obzalovaného E. G., ktory uviedol, Ze o predmetnom
pripade nevie ni¢. V tom €ase bol na pojednavani na Okresnom sude Rimavska Sobota vo veci 11T
55/2011 u Mgr. Ivana Antala. Trest, ktory mu bol vtedy ulozeny, v su¢asnej dobe odpykava.

Svedkyna G. E. vypovedala, Ze kritického dfia vysla z panelaku a chcela ist na obed do nemocnice, kde
kedysi pracovala. Ked odhadzovala odpadky pocula, Ze niekto preSiel a pozdravil ju. Za nim bezal jej
sused M.. Tento sa opytal obzalovaného, ktory tam stal, ¢i nebol v panelaku. Obzalovany to poprel a na
to sused povedal ,ja si vas budem pamatat®. Svedkyfa dodala, Ze obzalovany bol asi pred mesiacom v
ich panelaku a je presvedéena o tom, Ze v kritickej dobe obzalovany E.A. G. vysiel z bytovky.

Svedok M. M. vypovedal, ze kritického dra Siel domov na obed. Pocul ako susedka T. kri¢i o pomoc.
Zbehol za fiou na prvé poschodie a pocul ako niekto bezi po schodoch. Utekal pred bytovku a videl
tam stat’ obzalovaného a pani E.. Obzalovaného sa opytal, ¢i bol u nich v bytovke. Obzalovany E. G. to
poprel a povedal mu, Ze tam len stoji. Svedkyna E. mu potvrdila, Ze obzalovany v tom €ase vybehol z
bytovky. Svedok dalej uviedol, Ze potom rychlo vysiel hore za pani T. aby zistil o sa stalo. Dvere mala
otvorené. Povedala mu, Ze bol tam jeden pan, ktory jej vzal retiazku. Svedok vypovedal, Ze svedkyriu
bolo tazko rozumiet, ma zdravotné problémy. Svedok na zaver uviedol, ze je presvedcéeny, ze z bytovky
vySiel obZalovany, ktorého videl tam stat.

Dalej bolo vykonané dokazovanie pregitanim svedeckej vypovede svedkyne poskodenej C.. Z. T., ktora
bola vypocuta v pripravnhom konani. Podrobne popisala spachanie skutku. Uviedla, Ze kritického dha
Cakala priatelku. Dvere mala zatvorené, ale neuzamknuté. Niekto zaklopal, a ked otvorila videla muza,
ktory jej povedal, Ze ma podpisat’ nejaké papiere. Ked mu oponovala, zatladil ju do bytu na voziku.
Prehladal Sperkovnicu, ked ni¢ nenasiel, strhol jej retiazku z krku. Snazil sa prezriet i skrifiu v predsieni,
nevedel ju v3ak otvorit. Nasledne utiekol pre€. Na jej volanie o pomoc, pribehol sused M..

Vysluch poskodenej nebol uskutoéneny na hlavnom pojednavani z dévodu jej zlého zdravotného stavu,
ktory jej natrvalo znemozfiuje vysluch. Z lekarskej spravy G.. U. L.A. o$etrujuceho lekara poskodene;
C.. Z. T, ktora je toho asu umiestnena v Domove socialnych sluzieb L., T. XXX vyplyva, Ze pacientka
trpi zdvaznymi ochoreniami, ktoré ju obmedzuju v pohybe, teda aj u€asti na pojednavani. Je imobilna
a priputana na 16zko. Poskodena C.. Z. T. ospravedinila svoju netgast na hlavhom pojednavani na
Okresnom sude Rimavska Sobota, priCom vo svojom pisomnom ospravedineni uviedla, ze vzhfadom
na zhorsujuci sa zdravotny stav v désledku €oho je takmer Uplne imobilna, ma zhorSenu komunikaénu
schopnost a nie je schopna sa dostavit na hlavné pojednavanie.

Z vypovede svedkyne M. T., ktord bola precitana so suhlasom obZalovaného a prokuratora na
hlavhom pojednavani vyplyva, Zze zacCiatkom roka 2012 bola druzkou obzalovaného E. G.. Nevedela



konkretizovat, kde sa kritického diia obZalovany nachadzal, len potvrdila tu skutoénost, Ze v mesiaci
februar alebo marec bola so svojim druhom na sude a odtial isli domov na N. V., kde sa obZalovany
hral s dietatom.

Ako listinné dékazy boli precitané zapisnica o rekognicii, fotodokumentéacie, zapisnica o ohliadke miesta
¢inu, vypis z evidencnej karty vodi¢a, pachova stopa, sprava o vysledkoch porovnavania, odborné
vyjadrenie, rozsudky Okresného sudu Rimavské Sobota sp. zn. 3T 3/01, 1T 190/01, 11T 55/11, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystici 1To 345/02, rozsudky Okresného sudu Rozhava 3T 161/02, 3T 56/03,
1T 147/05, 1T 36/10, trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota 3T 109/08, trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava |. 6T 36/10, rozhodnutie Obvodného Uradu Rimavska Sobota, odpis z registra
trestov, sprava o povesti, sprava z UVTOS Zeliezovce, sprava o priestupkoch, lustracia ZVJS, obsah
spisového materialu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 210/2012.

Zo zapisnice o rekognicii sud zistil, e poskodena C.. Z. T. opoznala osobu obZalovaného E. G., ktory
ju 22.03.2012 okolo 13.00 h tlagil v jej byte na voziku a nasledne strhol retiazku z krku. Taktiez poCas
rekognicie svedok M. M. ako aj G. E. opoznali obZalovaného ako osobu, ktora stala pred ich bytovkou
na ulici S. XX/XX v A. E., potom ako svedok M. M. po&ul krik o pomoc od poskodenej C.. Z. T..

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania sud mal za preukdzaneg, Ze dna 22.03.2012 v Case
od 12.45 h do 13.00 h v A. E., na Ul. 8. XX/XX, presne nezistenym spdésobom vos$iel do vchodu
trojposchodovej bytovky, kde podiSiel k dveram bytu na druhom poschodi, bytu €. 8, ktorého majitelkou
je C.. Z. T., nar. XX XX.XXXX, trvalym bydliskom A. E., S. XX/XX, zaklopal na neuzamknuté , uzatvorené
vchodové dvere predmetného bytu, po Som mu poskodena C.. Z. T., osoba tazko zdravotne postihnuta,
priputana na invalidny vozik, dvere otvorila, kde jej uviedol, Ze musi podpisat papiere, na ¢o mu
poskodena uviedla, Ze Ziadne papiere nepodpiSe a a by odiSiel pre¢, po Eom bez povolenia poskodene;j
voSiel do bytu, do predizby a nasledne bez slov chytil odzadu invalidny vozik poSkodenej, v ktorom
sedela a zacal vozik s poSkodenou tlagit do obyvacky, pri Eom poSkodena kri¢ala o pomoc a pomocou
brzdy na invalidnom voziku a pomocou néh zabrzdila, kde nasledne v tlaéeni prestal, vyuZil situaciu a
z krku poskodenej zozadu jednym trhom strhol damsku retiazku s priveskom v tvare kalicha a z miesta
usiel pre€, ¢im poSkodenej spdsobil Skodu kradeZou vo vyske 180 Eur.

Obzalovany E. G. poprel spachanie trestnej Cinnosti a uviedol, Ze v kritickej dobe bol na hlavnom
pojednavani na Okresnom sude Rimavskéa Sobota vo veci 11T 55/2011. Jeho obrana v3ak bola vyvratena
predovsetkym vypovedami svedkov poskodenej C.. Z. T., G. E., M. M., ktori vo svojich vypovediach
obZalovaného usved&ovali. Poskodena C.. Z. T. zo spachania trestného &inu a svedkoviaM. M. a G. E. z
pritomnosti na mieste samom. ObZalovaného v&etci svedkovia pocas rekognicie jednoznacne opoznali
a poskodena C.. Z. T. ho oznadila za pachatela trestného &inu.

Z pripojeného spisového materialu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T 55/2011 sud zistil zo
zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 22.03.2012, Ze hlavné pojednavanie vo veci obZalovaného E.
G. a spol. ktory sa hlavného pojednavania zuc¢astnil, sa za¢alo o 08.45 a bolo ukon&ené po vyhlaseni
rozsudku za pritomnosti obZalovaného E. G. o0 10.50 h. Z tohto dékazu vyplynulo, Ze obZalovany sa v
kritickej dobe 22.03.2012 v ¢ase od 12.45 h do 13.00 h, kedy doslo k spachaniu skutku, nenachadzal
na Okresnom sude Rimavské Sobota.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako zlo€in
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, lebo neopravnene vnikol
do obydlia iného a &in spachal zavaznejsim spdsobom konania na chranenej osobe a prisvojil si cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktori mal iny na sebe.

Obzalovany E. G. v mieste bydliska je vSeobecne hodnoteny. V priestupkovom konani bol trikrat rieSeny.
Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze bol doposial celkovo dvanastkrat sudne trestany. Naposledy
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T 55/2011 zo dfa 22.03.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 10.07.2012 pre precin podla § 20 § 212 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zadkona a iné
k trestu odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom straZenia a ochranny dohlad na dobu dvoch rokov.



Sud hodnotil okolnosti pripadu, mieru zavinenia obzalovaného, jeho doterajSi spésob Zivota a dospel
k tomu nazoru, Ze na prevychovu a napravu obZalovaného je potrebné uloZit suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov a 8 (osem) mesiacov. Sud obZalovaného pre vykon
trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, pretoze v priebehu poslednych
desiatich rokov pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy. U obZalovaného E. G. nebola vzhliadnuta pofah&ujuca okolnost. Pritazujucou
okolnostou bola vzhliadnuta okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zédkona, lebo spachal viac trestnych
¢inov a v zmysle § 37 pism. m) Tr. zdkona, Ze bol uz za trestny €in odsudeny.

KedZe u obZalovaného prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti zvySuje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, kde dolna hranica je stanovena na 4 (Styri)roky a 8 (osem)
mesiacov.

Sud zéaroven zrusil vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T
210/2012 zo dia 06.12.2012 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To
16/2013 zo dnia 26.02.2013 pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 Tr. zakona a iné k uhrnnému trestu
odnatia slobody v trvani 1 roka nepodmieneéne so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznej$im spdsobom konania na chranenej osobe
a prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny na sebe

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



