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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefla EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, 1C0:36 613 843 proti odporcovi M. T., r. &.
XXXXXXIXXXX, bytom P. 1l XXX/XX, L., prechodne bytom K. XX, O., Y. P., za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu 1/ Obc&ianskeho zdruzenia pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska
13, KoSice, pravne zastupeného JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom Stara Bastova 2, KoSice, a za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu 2/ Obcianskeho
zdruZenia slovenskych spotrebiteflov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO: 42264154, pravne
zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Nam. Josipa
Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, v konani o zaplatenie 1 882,46 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 6C/76/2012-88 zo dna 07. 06. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit
vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu 1/ trovy konania pozostavajluce z trov pravneho zastupenia
vo vySke 177,92 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Miklusa, potvrdzuje;

vo zvy8ku zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Navrhovatefovi a vedlajSiemu uUcastnikovi na strane odporcu 1/ nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie vo veci samej (o zaplatenie 1.882,46 €) s prislusenstvom
zastavil v zmysle zakonného ustanovenia § 96 ods. 1 O. s. p., nakolko navrhovatel zobral spat navrh
v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 146 ods. 2, veta prva, O. s. p., ked mal za to,
Ze navrhovatel zastavenie konania zavinil. Nahradu trov prvostupriového konania priznal vedlajSiemu
Ucastnikovi na strane odporcu 1/ Obcianskemu zdruzeniu pravna pomoc spotrebiteflom v zastipeni
JUDr. Ladislavom Mikludom, ktory si riadne a v€as uplatnil trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej pomoci v celkovej sume 177,92 €.

Na zaver rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku navrhovatelovi podla § 11 ods. 1, 4 zak. .
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej v texte ,Zakon o sudnych
poplatkoch®).

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.), odvolanie
navrhovatel, a to proti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika. Namietal, Ze vedlajsi ucastnik
musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach



v spotrebitelskych veciach a v tejto suvislosti poukdzal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave, v KoSiciach, Banskej Bystrici, ako aj v PreSove. Pouk4zal na dévodovu spravu k zékonu ¢.
384/2008 Z. z., v zmysle ktorej bolo umyslom zakonodarcu umoznit' kvalifikovanu ochranu spotrebitela
priamo na ten Ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovanu
pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materidlne, aj personalne vybavené a odborne kompetentné.
Zo strany vedlajSieho u&astnika v8ak dochadza k tomu, Ze tento vstupuje do mnoZstva konani bez
ohladu na stav konania a vblu odporcu a nema ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z
oznalenia uc€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Takyto pausalny vstup zdruzZenia,
zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, podla navrhovatela
iba zbyto&ne navysuje trovy konania a navodzuje dojem, Zze u€elom vstupu nebola ochrana prav
spotrebitela, ale ziskanie finan¢nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastipenia. Ak aj
vedlaj§i ugastnik argumentuje ust. § 137 O. s. p. a ustanoveniami Charty zakladnych prav EU, ako aj
rozhodnutiami Stdneho dvora EU, k uvedenému uviedol, Ze zdruZenie odporcu v konani nezastupuije.
Preto nem6ze argumentovat vysSie uvedenym ustanovenim, nakolko to priznava nahradu hotovych
vydavkov u pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, Cize
ide najma o centrum pravnej pomoci. Vzhladom na vysSie uvedené dbvody navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok o trovach konania preskimal a v zmysle ust. § 220 O. s. p. ho zmenil tak, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania neprizna.

VedlajSi Uucastnik na strane odporcu 1/ - OZ pravna pomoc spotrebitelom v pisomnom vyjadreni k
odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze v ramci principu rovnosti zbrani nie je spravodlivé vyZadovat,
aby proti navrhovatelovi, ktory inicioval tisice konani v celej SR a je zastupeny silnou advokatskou
kancelariou, ktora ho zastupuje v kazdom konani, vystupovali iba laici zdruZeni v ob&ianskom zdruZeni
bez pravneho zastupenia. Aj vzhladom na poé&etnost sporov, ktoré inicioval navrhovatel bolo nutné na
riadne chranenie prav ¢o najvacsieho poctu spotrebitelov pouzit aj profesionalnu zru¢nost, teda, pravnu
pomoc advokata. Trovy vedlajSieho ulastnika preto povaZzoval jednoznacne za vynaloZené ucelne.
Zdbraznil, Ze pojem ,uCelne vynaloZené naklady“ je nutné chapat’ ako uréitu poistku pred hradenim
nakladov nesuvisiacich s konanim, pred nadbyto€nymi, ¢ nadmernymi nakladmi. V tomto pripade v3ak
tomu tak nie je, pretoZe iSlo o trovy pravneho zastupenia, ktoré bezprostredne s konanim suviseli,
ked vyjadrenie k Zalobnému navrhu bolo vykonané s naleZitou starostlivostou a relevanciou. Vedlajsi
ucastnik podal vyjadrenie k navrhu az potom, ¢o sa ddkladne oboznadmil s obsahom navrhu a jeho
prilohami a svoje pravne a skutkové posudenie pripadu vykonal pri prvom ukone, ktory mu patril a
prave v dobsledku tejto kvalifikovanej obrany vzal navrhovatel v celom rozsahu navrh spat. Vedlajsi
ucastnik v konani kona prostrednictvom advokata, na ktoré konanie ma ustavné pravo a vyZaduje si to
aj enormné mnozstvo Zaléb podanych dodavatelskymi a vymahacskymi spolocnostami, ktoré porusuju
spotrebitelské pravo, o objektivne nie je moZné bez advokatov, ktori su na to materidlne, personélne
a priestorovo vybaveni zvladnut. ZdruZenie ako neziskova organizacia na to nema ani priestorové, ani
materialne, &i personédlne moznosti. Naopak, svojou &innostou zdruZenie napifia vysoké ciele politiky
EU v oblasti ochrany spotrebitelov, a aj ked ide o zdruZenie na ochranu spotrebitelov, &lenovia nie su
pravnici a podla ich skusenosti s aplikaciou spotrebitelského prava na sudoch bez pomoci advokatov sa
nezaobidu. Nesuhlasi s ndzorom navrhovatela, Ze podania sa v tejto veci nadbyto¢ne opakovali, resp.,
Ze by advokat opakoval svoju argumentaciu, ktord pouzil v inom konani, namietku premi¢ania nie je
mozné zddvodnit' inak, Ze by sa takyto ukon nepovaZoval za uéelne vynaloZeny. Na zaver zdoraznil, Ze
vedIaji ugastnik je riadnym Ggastnikom, teda v stlade s citovanym &lankom Ustavy SR (&l. 47 ods. 2) aj
Obcianskym sudnym poriadkom, ma pravo vzdy si zvolit na zastupovanie advokata od zaciatku konania,
nie iba podla naro&nosti pripadu. Pravo na pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika spotrebitelského
zdruzenia - pravnickej osoby advokatom deklaruje aj rozsudok Sudneho dvora zo dna 22. 12. 2010
vo veci C 279/2009, v ktorom sa konstatuje, ze zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢l.
47 Charty zakladnych prav EU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vyliéené, aby sa jej dovolavali
pravnické osoby. Z toho vyplyva, Ze aj pravnické osoby musia mat mozZnost poradit sa, obhajovat a
nechat sa zastupovat. Navrhol preto, aby odvolaci sud v napadnutom vyroku uznesenie okresného sudu
potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie v rozsahu uréenom ustanovenim
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie
okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho Uc¢astnika na strane odporcu
- Obgianskeho zdruzenia pravna pomoc spotrebitelom, ktorym okresny sud ulozil navrhovatelovi



povinnost nahradit trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia (v poradi druhému ) podla
§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Z dévodov napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud konanie o veci zastavil podla § 96 ods.
1 O. s. p., pretoZe navrhovatel vzal navrh na jeho zacatie spat v celom rozsahu, a to pred prvym
pojednavanim. V sudenej veci vedlajsi u€astnik na strane odporcu vstupil do konania po oznameni o
vstupe do konania, ktoré doSlo okresnému sudu diia 15. 05. Nasledne na to dria 10. 07. 2012 zaslal
vedlajsi u€astnik na strane odporcu okresnému sudu odpor, v ktorom vzniesol namietku premi€ania a
navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. AZ nasledne, a to dfia 01. 03. 2013 bolo doru¢ené okresnému
sudu podanie navrhovatela datované drfiom 26. 02. 2013, a to spéatvzatie navrhu na zac¢atie konania
v celom rozsahu.

Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy SR kazdy sa moze
domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podmienky a podrobnosti o
sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k zastaveniu konania dosSlo v désledku kvalifikovanej obrany vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu 1/, ktory v tomto konani po oboznameni sa s navrhom zaslal sudu odpor, v
ktorom dévodne vzniesol namietku premi€ania a az na zaklade tohto odporu doSlo k spatvzatiu navrhu
navrhovatelom, a to v celom rozsahu.

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej osobe, Stathemu organu,
ak vystupuje v spore ako zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze
organy uvedené v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR maju zodpovedajlicu povinnost nebranit ugastnikom, aby
v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc. Su¢astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo
na uhradu u€elne vynaloZenych trov konania. V tejto suvislosti ma vedlajsi ucastnik rovnaké moznosti
ako ktorykolvek iny ucastnik v konani v suvislosti s rieSenim otazky svojho pravneho zastupenia
v ramci zakonom upravenych moznosti, t. j. nemdze byt vopred vylu€eny z volby mozZnosti zvolit’ si
na svoje zastupovanie advokata. Trovy pravneho zastupenia boli vynalozené ucelne, nakolko boli v
priginnej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania (vid nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. ll. US 78/03), ak po dévodne vznesenej namietke premi&ania pdsobil jeho vstup pre navrhovatela
odradzujuceho v tom zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost uplatiiovaného naroku vzal spat
svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu a konanie Ziadal zastavit. Vstup vedlajSieho uc¢astnika
1/ v tomto konani bol dostatoéne ug€innym prostriedkom ochrany spotrebitefa v sidnom konani.

Je nepochybné, Ze vedlajsi u€astnik bol v konani uspesny. Konanie vo veci vyvolal prave navrhovatel,
pricom vstup vedlajSieho ucastnika do konania a opravnenie na tento vstup mu vyplyva priamo z
Obcianskeho sudneho poriadku, a to ust. § 93 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ako vedlajsi u€astnik sa
mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu.

Osobitnym predpisom mal zakonodarca na mysli najma zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Uprava mé za ciel umoznit $ir§iu ochranu osobam, na ochranu ktorych st zriadované rozne pravnické
osoby najma zdruzenia a suvisi aj s transpoziciou rdznych smernic uréenych na ochranu spotrebitela,
os0b, vo vztahu ku ktorym bola poruSena zasada rovnakého zaobchadzania a pod.. Cielom navrhovanej
upravy je rozSirit ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych existuje dblezity verejny zaujem, avsak
v ktorych by bolo velmi problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhfadom na svoje zameranie
alebo predmet Cinnosti zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat’ do konania ako vedlajsi
ucastnici. V praxi ide hlavne o Zdruzenie na ochranu spotrebitelov. V danom pripade neslo o pausalny
vstup do konania, nakolko ako bolo vySSie uvedené, k zastaveniu konania do$lo prave v désledku
kvalifikovane poskytnutej obrany odporcu vedlajSim u€astnikom, ktory v konani vzniesol namietku
preml¢ania. Odvolaci sud uz konstatoval, ze trovy pravneho zastipenia boli vynalozené ucelne, nakolko



boli v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho U&astnika k predmetu konania, ak po
dovodne vznesenej namietke preml€ania pésobil jeho vstup pre navrhovatela odradzujucu v tom zmysle,
Ze vzal navrh spat, a to v celom rozsahu. K uvedenému argumentu odvolaci sud na zaver dodava, Ze
k neucelnému vzniku trov konania dochadza samotnym podanim navrhu v pripade, ak bol nasledne
navrhovatelom v celom rozsahu vzaty spét, a teda, sam navrhovatel zastavenie konania zavinil.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutolnosti preto povazuje odvolaci sud vyrok rozsudku o nahrade
trov konania vedlajSieho u€astnika za vecne spravny a su€asne konstatuje, Ze nahrada trov konania
pozostavajuca z nahrady trov pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani pozostavajuca z odmeny
za dva ukony pravnej pomoci v celkovej sume 177,92 € bola vyCislena v sulade s vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O. s. p.. V odvolacom konani navrhovatel nebol Uspesny, preto mu odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Pokial ide o nahradu trov konania, ktoré vznikli vedlajSiemu u€astnikovi
na strane odporcu 1/, a ktory v odvolacom konani Uspesny bol, odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania tomuto vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal, nakolko uvedené trovy konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela, nepovazoval
za trovy konania vynalozené Ucelne. Z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolanie navrhovatela bolo
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu 1/ doru¢ené, avSak na vyjadrenie k odvolaniu nebol vedlajsi
ucastnik vyzvany, nebola mu v tomto smere ulozena Ziadna povinnost zo strany sudu, a preto predmetné
vyjadrenie, v ktorom vedfajSi u€astnik navrhol uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov
konania ako vecne spravne potvrdit, nie je v pri€innej suvislosti so samotnym predmetom konania a
rozhodnutia. Uvedeny ukon, ktory pravny zastupca vedlajSieho ucastnika vykonal, nebol nevyhnutny
pre uspech vo veci, teda neboli poskytnuté také pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na
rozhodnutie sidu. Vzhladom na tuto skuto¢nost, ked uvedené vynalozené trovy pravneho zastupenia v
suvislosti s pisomne podanym vyjadrenim k odvolaniu neboli odvolacim sudom povazované za ucelné,
odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nepriznal.

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



