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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov, samosudca JUDr. Jana GOMBAROVA, na hlavnom pojednavani konanom dfia
26. juna 2023, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX vo Svidniku, pre precin
zneuzivania informacii v obchodnom styku podla § 265 ods. 2 Trestného zakona a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B., nar. X.X.XXXX vo Svidniku, trvale bytom
C.D. XX, E. F,

sa uznava za vinného, Ze

1/ ako predseda Pozemkového spolo¢enstva G. urbarskej spolo€nosti so sidlom Radoma, okres Svidnik,
Cislo XX od oktdbra 2013 do decembra 2013 bez suhlasu vyboru tohto pozemkového spolocenstva a
od januara 2014 do 20.2.2014, i napriek zakazu tohto vyboru z decembra 2013, z lesnych pozemkov
uvedeného pozemkoveého spologenstva v katastri obce Radoma, okres Svidnik vedenych jednak na liste
vlastnictva €islo XXX na parcele EKN 817, CKN 749/1 v lesnych dielcoch &islo 136a, 137a, 138a, 139a
a 140a v lokalite ,Radumky les, a jednak na liste vlastnictva Cislo XXXX na parcele EKN 1466/1, CKN
726/1 v lesnych dielcoch &islo 292, 296a a 296b v lokalite ,Rojov*, vyrubal celkom 696 stromov rézneho
druhu, ktoré po zmanipulovani z uvedenych lesnych pozemkov vyviezol a Pozemkovému spoloéenstvu
G. urbarskej spolo¢nosti Radoma tak spdsobil $kodu vo vyske 13.049,14 eura, ktora v sucasnosti trva
vo vySke 10.173,83 eura,

2/ ako sukromna osoba, ale aj ako predseda Pozemkového spoloenstva G. urbarskej spolocnosti so
sidlom Radoma, okres Svidnik, ¢islo XX v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3, 4 pism. a/, ods. 8 zakona
Cislo 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v plathom zneni, jednak, sice so suhlasom starostu
obce Radoma ¢islo 102/2013 z 30.12.2013 na vyrub viby a naletovych drevin rastucich na parcele
Cislo 765 v katastri obce Radoma, ktory nebol opravneny na vydanie tohto suhlasu, no bez suhlasu
tak prislusného organu ochrany prirody ako aj Pozemkového spoloCenstva G. urbarskej spoloénosti
Radoma ako vlastnika pozemku v katastri obce Radoma vedeného na liste vlastnictva ¢islo XXX na
parcele EKN 817, CKN 765 druhu vodna plocha v lokalite ,Radumky potok &islo 3“F. H. I. J., ako spravcu
pozemku v katastri obce Radoma vedeného na liste vlastnictva €islo XXX na parcele EKN 809, 810, 811,
812 CKN 765 druhu vodna plocha v lokalite ,Radumky potok 1, 2 ako aj bez vyznacenia drevin uréenych
na vyrub prisluSnym organom ochrany prirody a jednak bez suhlasu prisluSného organu ochrany prirody
a bez suhlasu F. H. I. Bratislava, ako spravcu pozemku v katastri obce Radoma vedeného na liste
vlastnictva Cislo XXX na parcele EKN 809, 810, 811, 812 CKN 745 druhu trvaly travny porast, jednak
v obdobi mesiacov september 2013 az december 2013 a jednak v obdobi mesiaca januar 2014 a do
20.2.2014 vykonal na uvedenych pozemkoch vyrub 139 stromov jelSe, 22 stromov hraba oby¢ajného,
5 stromov borovice sosny, 4 stromy javora, 3 stromy vrby, 3 stromy osiky a jeden strom brezy a
sposobil tak Slovenskej republike zastipenej odborom starostlivosti o zZivotné prostredie Okresného



uradu vo Svidniku spolo€ensku Skodu 43.795,86 eura a majetkovu Skodu Pozemkovému spologenstvu
G. urbarskej spolo¢nosti Radoma vo vySke 834,42 eura a F. H. |. Bratislava vo vySke 1.001,58 eura,

teda

Ad 1/
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vaésiu Skodu,

Ad 2/

- Vv rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny vyrabal stromy
a tento &in spachal v znaénom rozsahu,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,

¢im spachal

Ad 1/, 2/
- pokraCovaci pre€in kradeze podfa § 212 ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona v zneni u€innom do
31.07.2019,

Ad 2/
- prec€in poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 1 pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného
zakona v zneni u&innom do 31.08.2015.

Za to mu sud wuklada

Podla § 305 ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu podmieneéne od klad & a podla § 50 ods.
1 Trestného z&kona uruje obZalovanému skudobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zdkona sud obZalovanému uklada povinnost’ v skuSobnej dobe podla
svojich schopnosti nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost’ nahradit poskodenym:

- Pozemkovému spologenstvu G. urbarska spoloénost Radoma, so sidlom 090 42 Radoma 45, ICO:
37 790 650, Skodu vo vySke 10.173,83 eura (desattisicstosedemdesiattri eur a osemdesiattri centov),

- F. H. I. Bratislava, Budkova 36, 817 15 Bratislava, Skodu vo vysSke 1.001,58 eura (tisicjeden eur
a patdesiatosem centov).

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu, Slovensku republiku, zastupenu Okresnym uradom,
odborom starostlivosti o Zivotné prostredie Svidnik, s narokom na nahradu Skody pozostavajucej zo
spologenskej hodnoty vyrubanych drevin, odkazuje na konanie pred prisluSnym organom Statnej spravy.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazuje poélfodeného Pozemkové spolo€enstvu G. urbarska
spolo¢nost Radoma, so sidlom 090 42 Radoma 45, ICO: 37 790 650, so zvySkom naroku na nahradu
Skody na civilny proces.

Obzalovaného:

A. B., nar. X.X.XXXX vo Svidniku, trvale bytom
C.D. XX, E. F,

podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku



oslobodzuje

spod skutku pod &islom 1 obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Svidnik zo dia 14.08.2015 &. Pv
79/14/7712-35, ktorého sa mal dopustit tak, Zze

- ako predseda Pozemkového spoloCenstva s pravnou subjektivitou G. urbarskej spolognosti so
sidlom Radoma, okres Svidnik, &islo XX a su€asne ako konatel obchodnej spolo€nosti A., F., so
sidlom Radoma, okres Svidnik, &islo XX, s rovhakym predmetom c¢innosti ako uvedené pozemkové
spologenstvo, v mene tohto pozemkového spoloenstva, no bez vedomia a suhlasu vyboru tohto
pozemkového spolo¢enstva, su€asne zastupujuc aj uvedenu obchodnu spoloénost uzatvoril 20.3.2012
medzi zhotovitelom obchodnou spoloénostou A., F.. C. a objednavatelom Pozemkovym spologenstvom
G., urbarskou spolo€nostou Radoma jednak zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo ,zhotovenie
palivového dreva - metrovice® za cenu 6,- eur/1PM a jednak zmluvu o dielo, predmetom ktorej bol
,Zv0z dreva z lesa“ za cenu 9,- eur/1PM a 6.1.2014 medzi mandantom Pozemkové spolocenstvo G.
urbarskej spolo€nosti Radoma a mandatarom obchodna spoloénost’ A., F.. Radoma mandatnu zmluvu,
predmetom ktorej bola spolupraca v oblasti predaja, propagacie, poskytovania informécii, prezentacie
produktu drevnej hmoty za podmienok uréenych mandantom, na zaklade ktorych v obdobi od 16.1.2014
do 18.2.2014 obchodna spoloénost A., F., Radoma kupila od Pozemkového spolo€enstva G. urbarskej
spolo€nosti 234,5 m3 drevnej hmoty za 5.393,50 eura, za tazbu, manipulaciu tohto dreva a nakladku
na kamién obchodna spolo¢nost A., F.. Radoma vystavila Pozemkovému spolo€enstvu G. urbarske;j
spolo¢nosti Radoma faktury na celkovi sumu 5.583,60 eura a uvedené mnozstvo drevnej hmoty
napokon obchodna spolo€nost A., F.. Radoma za 10.641,- eura predala obchodnej spolo¢nosti K. L.,
F., Zvolen,

teda

ako Clen Statutarneho organu dvoch pravnickych osdb s rovnakym predmetom ¢innosti, mal uzavriet
zmluvy na ukor jednej z nich,

¢im mal spachat
precin zneuzivania informacii v obchodnom styku podla § 265 ods. 2 Trestného zakona,

lebo skutok nie je trestnym Cinom.

odovodnenie:

Dria 18.08.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury Svidnik na tunajsi sud obzalobu na obvineného
A. B. pre skutky pravne kvalifikované v bode 1/ obzaloby ako precin zneuzivania informacii v obchodnom
styku podla § 265 ods. 2 Tr. zakona, v bode 2/ a 3/ obzaloby ako pokracovaci precin sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, v bode 3/ obzaloby aj ako precin poruSovania ochrany rastlin
a zivocichov podla § 305 ods. 1 pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zakona a pre€in kradeze podla § 212 ods.
1 Tr. z&kona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ ako predseda Pozemkového spoloCenstva s pravnou subjektivitou G. urbarskej spoloCnosti so
sidlom Radoma, okr. Svidnik, Cislo XX a suc€asne ako konatel obchodnej spolo¢nosti A., F., so sidlom
Radoma okr. Svidnik, €islo XX, s rovhakym predmetom ¢innosti ako uvedené pozemkové spolo¢enstvo,
v mene tohto pozemkového spolo€enstva, no bez vedomia a suhlasu vyboru tohto pozemkového
spologenstva, sufasne zastupujuc aj uvedenu obchodnu spoloénost uzatvoril 20.3.2012 medzi
zhotovitelom obchodnou spoloénostou A., F.. Radoma a objednavatelom Pozemkovym spoloéenstvom
G., urbarskou spolo¢nostou Radoma jednak zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo ,zhotovenie
palivového dreva - metrovice® za cenu 6,- €/1PM a jednak zmluvu o dielo, predmetom ktorej bol ,zvoz
dreva z lesa“ za cenu 9,- €/1PM a 6.1.2014 medzi mandantom Pozemkové spolocenstvo G. urbarskej
spolo¢nosti Radoma a mandatarom obchodna spolo¢nost' A., F.. Radoma mandatnu zmluvu, predmetom
ktorej bola spolupraca v oblasti predaja, propagacie, poskytovania informacii, prezentacie produktu



drevnej hmoty za podmienok uréenych mandantom, na zaklade ktorych v obdobi od 16.1.2014 do
18.2.2014 obchodna spoloénost’ A., F., Radoma kupila od Pozemkového spoloenstva G. urbarskej
spolo¢nosti 234,5 m3 drevnej hmoty za 5 393,50 €, za tazbu, manipulaciu tohto dreva a nakladku
na kamién obchodna spolo¢nost A., F.. Radoma vystavila Pozemkovému spolo€enstvu G. urbarske;j
spolo¢nosti Radoma faktury na celkovd sumu 5 583,60 € a uvedené mnoZzstvo drevnej hmoty napokon
obchodna spolo¢nost A., F.. Radoma za 10 641,- € predala obchodnej spolo¢nosti K. L., s.r.0., Zvolen,

2/ ako predseda Pozemkového spolo€enstva G. urbarskej spolo¢nosti so sidlom Radoma okr. Svidnik
Cislo XX od oktébra 2013 do decembra 2013 bez suhlas vyboru tohto pozemkového spoloCenstva a
od januara 2014 do 20.2.2014, i napriek zakazu tohto vyboru z decembra 2013, z lesnych pozemkov
uvedeného pozemkového spologenstva v katastri obce Radoma okr. Svidnik vedenych jednak na liste
vlastnictva €islo XXX na parcele EKN 817, CKN 749/1 v lesnych dielcoch Cislo 136a, 137a, 138a, 139a
a 140a v lokalite ,Radumky les, a jednak na liste vlastnictva &islo XXXX na parcele EKN 1466/1, CKN
726/1 v lesnych dielcoch &islo 292, 296a a 296b v lokalite ,Rojov*, vyrubal celkom 696 stromov rézneho
druhu, ktoré po zmanipulovani z uvedenych lesnych pozemkov vyviezol a Pozemkovému spoloéenstvu
G. urbarskej spolo€nosti Radoma tak spésobil Skodu vo vySke 13 085,72 €, ktora v su€asnosti trva vo
vySke 10 173,83 €,

3/ ako sukromna osoba, ale aj ako predseda Pozemkového spoloenstva G. urbarskej spolo€nosti so
sidlom Radoma okr. Svidnik €islo XX v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3, 4 pism. a/, ods. 8 zakona
Cislo 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v platnom zneni, jednak, sice so suhlasom starostu
obce Radoma dislo 102/2013 z 30.12.2013 na vyrub viby a néletovych drevin rastucich na parcele
Cislo 765 v katastri obce Radoma, ktory nebol opravneny na vydanie tohto suhlasu, no bez suhlasu
tak prislusného organu ochrany prirody ako aj Pozemkového spoloCenstva G. urbarskej spolo€nosti
Radoma ako vlastnika pozemku v katastri obce Radoma vedeného na liste vlastnictva Cislo XXX na
parcele EKN 817, CKN 765 druhu vodna plocha v lokalite ,Radumky potok €islo 3 F. H. |. Bratislava,
ako spravcu pozemku v katastri obce Radoma vedeného na liste vlastnictva €islo XXX na parcele EKN
809, 810, 811, 812 CKN 765 druhu vodna plocha v lokalite ,Radumky potok 1, 2“ ako aj bez vyznadenia
drevin uréenych na vyrub prislusnym organom ochrany prirody a jednak bez suhlasu prislusného
organu ochrany prirody a bez suhlasu F. H. |. Bratislava, ako spravcu pozemku v katastri obce Radoma
vedeného na liste viastnictva Cislo XXX na parcele EKN 809, 810,811,812 CKN 745 druhu trvaly travny
porast, jednak v obdobi mesiacov september 2013 az december 2013 a jednak v obdobi mesiaca januar
2014 a do 20.2.2014 vykonal na uvedenych pozemkoch vyrub 133 stromov jelSe, 21 stromov hraba
oby€ajného, 5 stromov borovice sosny, 4 stromy javora, 3 stromy viby, 3 stromy osiky a jeden strom brezy
a spbsobil tak Slovenskej republike zastupenej odborom starostlivosti o Zivotné prostredie Okresného
uradu vo Svidniku spoloensku Skodu 43 795,86 € a majetkovu Skodu Pozemkovému spolo¢enstvu G.
urbarskej spolo€nosti Radoma vo vyske 834,42 € a F. H. |. Bratislava vo vysSke 1 001,58 €.

Na hlavnom pojednavani obZalovany A. B. urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, Ze
je nevinny zo skutkov, ktoré su uvedené v obZalobe. Zastupca poskodeného Pozemkového spoloenstva
G. urbarska spolo¢nost Radoma sa na hlavhom pojednavani vyjadril, Ze si vo&i obzalovanému uplatfuja
narok na nahradu Skody vo vySke ako bola uplatnena v pripravhom konani. V pripravnom konani
vyCislil zastupca Pozemkového spologenstva nahradu Skody na sumu 10.173,83 eura a 834,42 eura.
V pripravnom konani si riadne a v&as uplatnila narok na nahradu Skody Slovenska republika, zastupena
Okresnym uradom, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie Svidnik a to vo vyske 43.795,86 eura a F.
H. I. Skodu vy¢islil na sumu 1.001,58 eura.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkov L. M.,
J. G, N.H. H,, O. P. a0. Q.. Pre€itana bola tiez vypoved svedka poskodeného I. G.,, N. R. S. a N. H.
T., vypovede svedkov U. V., W. L., V.G,, V. F, R. H.,, K. K, I.P.,, 0. X.,, N.0,,0.0,,K. U, 0.V, H. Y,
A 1,Q.0O,0.G,A Z,NM,K V,I.B,V.G,H.B.,,V.G.,, N. E. Y. a H. B.. Na hlavhom pojednavani
boli precitané aj odborné vyjadrenia N. L. O., znalca z odboru lesnictvo, odvetvie odhad hodnoty
lesov a listinné dbkazy: zapisnica o previerke vypovede s fotodokumentaciou, zapisnica o vydani veci,
vyCislenie spoloCenskej Skody, vyclislenie majetkovej Skody, prehlad vyrabanych stromov, zapisnica o
obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, zmluva o zalozeni pozemkového spoloéenstva, zapisnica
z valného zhromaZzdenia pozemkového spolo€enstva, rozhodnutie, darovacia zmluva, vypisy z katastra
nehnutelnosti, vypis z obchodného registra, mandatna zmluva, zmluvy o dielo, faktury pozemkového
spologenstva, faktury obchodnej spoloénosti A., F., dodacie listy a preukazy pévodu dreva na prepravu



a spracovanie, pokladni¢na kniha, vypisy z Uc¢tu, suhlasy na tazbu a Ciselniky opravnenej tazby,
doklady k neopravnenej tazbe, Ziadost o vydanie suhlasu na vyrub dreviny, rozhodnutie, identifikacia
parcely, vypisy z katastra nehnutelnosti, uznesenie, zmluva na vykon odborného lesného hospodara,
pokladni¢né doklady, prehlad tazby v roku 2013, faktury, prehfad vydajov v roku 2013, prehfad odvozu
dreva, preukazy pévodu dreva na prepravu a spracovanie, postové poukazky, vyzva dafiového Uradu,
hlasenie o prijme dodavok drevnej hmoty, preberaci protokol, fotografie a listinné dokazy predloZzené
obzalovanym. Precitané boli aj listinné dokazy tykajuce sa obZalovaného: odpis registra trestov, sprava
o povesti, sprava Socialnej poistovne, vypis z obchodného registra, trestny rozkaz, zadznam z previerok,
lustracia v registri priestupkov, lustracia v registri GP, lustracia v Socialnej poistovni, obzaloba OP
Bardejov sp.zn. Pv 418/20/7701. Oboznameny bol aj pripojeny spis Okresného sudu Svidnik sp.zn.
SK-2T/107/2014.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

Obzalovany A. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani k prvému skutku obZaloby uviedol, Ze
funkciu predsedu pozemkového spoloCenstva zastaval 15 rokov, on tento urbar zakladal, dal do poriadku
vSetky papiere, priCom v tom ¢ase lesného hospodara robil O. Y.. Okrem toho je obZalovany vlastnikom
drevospracujucej firmy a pri uzatvarani zmluv, ktoré su uvedené v obzalobe vyuzil len svoje vedomosti
a skusenosti a vzhladom na ceny dreva, ktoré v tom €ase boli aktuélne, ponukol urbaru vyssiu odkupnu
cenu dreva, nez mal on ponuknutu od inych obchodnikov s drevom. Doplnil, Ze v urbare ma najvacsi
podiel, a preto bolo jeho osobnym zaujmom starat’ sa €o najlepSie o zalezitosti urbaru. Celych 15 rokov,
kym bol lesnym hospodarom pén Y., sa nevyskytol Ziadny problém, aZ potom, ¢o pre zdravotné dévody
pan Y. ukoncil svoju &innost a lesnym hospodarom sa stal pan M., sa zacali uvedené problémy. Navrhol
v tejto suvislosti vypolut’ ako svedkov ndkupcov dreva panov H. a G., ktori mu v tom &ase ponukali za
drevo sumu okolo 20,- eur za m3, pricom on od urbaru toto drevo odkupil, teda jeho firma A., s.r.o.,
za sumu 23,- eur za m3. ObZalovany vypovedal, Ze len chcel pom&ct urbariatu. Drevo, ako predseda
pozemkového spologenstva, predaval s tym vedomim, Ze pre€o by ho mal predat za niZ3iu cenu, teda
za spominanych 20,- eur, inym nakupcom, ked on sam — jeho firma, bol ochotny drevo odkupit za sumu
23,- eur. Neuvedomoval si, Ze tym by mohol porusit nejaké predpisy. Okrem toho jeho firma v tom ¢ase
spracovavala drevo aj pre ¢lenov teda podielnikov urbaru. ObZalovany vo firme zamestnaval Rémoy,
ktori toto drevo spracovavali a cez vlastnu firmu urbaru ponukal uvedené sluzby. Kazdy jeho pocin bol
schvaleny vyborom, pripadne na ¢lenskej schédzi a chybou obZalovaného bolo len to, Ze tieto suhlasy
nemal na papieri v podobe uzneseni. Takto to fungovalo celych 15 rokov bez problémov a problémy
nastali az po prichode pana M.. Uviedol, Ze k tejto veci by vedel vypovedat aj pokladnik urbariatu
O. P., ktory mal na starosti financie v tom zmysle, Ze on inkasoval peniaze za drevo od jednotlivych
podielnikov a takisto vyplacal aj jeho fudi, ktori toto drevo spracovavali. Obzalovany s financiami
nedisponoval, vystupoval len ako predseda urbaru. Vzdy sa na vyro¢nej schédzi rozhodlo o rozdeleni
dreva medzi podielnikov a pan P. mu odovzdal zoznam, podla ktorého obZalovany postupoval a dodal
drevo jednotlivym ¢lenom urbaru. K zmluvam o dielo, na zaklade ktorych mal zhotovovat palivové drevo
a vykonavat zvoz dreva uviedol, Ze tieto pochadzaju z roku 2012 a vybor o nich informoval, teda vedeli
o tom, Ze takéto zmluvy su uzavreté. Na zaklade tychto zmliv potom pracovali Rémovia pre firmu A., F..
Zdéraznil, Ze tychto Romov vyplacal pan P.. Aj sumy, ktoré su v zmluvach uvedené, konkrétne 6 eur/PM
a 9 eur/PM, mal obZalovany odsuhlasené vyborom. ObZalovany vysvetlil, Ze mu jeho pravnik v suvislosti
uzavretymi zmluvami o dielo poradil, aby medzi svojou firmou a pozemkovym spologenstvom uzavrel
aj mandatnu zmluvu. VSetky tri zmluvy spolu vzajomne suviseli. On s panom P. chodili kontrolovat, &i
sedi to, aké mnoZstvo dreva Rémovia spracovali, za ktoré sa im zaplatilo a aké sa potom odovzdalo
podielnikom. Pre podielnikov iSla metrovica a gulatina sa predavala aj inym subjektom, pripadne sa
predala jeho firme. Pri tomto vydaji dreva v8ak vzdy bol pritomny niekto z ¢lenov vyboru. Bola to napr.
pani U., pani F.,, pan Q., pani G. alebo pan H.. Taktiez tam boli pritomni tazbari, ktori si odsuhlasovali
mnozstvo kubikov dreva, ktoré vytaZzili s tymi, ktoré boli vydané. K odpredaju dreva firmou obZalovaného
spolo¢nosti K. L., F., Zvolen obZalovany uviedol, Ze tejto spoloénosti sa odpredalo drevo vytazené v Easti
.Radumky®, vtedy sa robila asanécia a Cistenie lesa od starych stromov, ktoré tam lezali dlhé roky a toto
drevo sa cez jeho firmu odpredalo uvedenej spolo¢nosti. Aj pri tomto obchode bol vZdy niekto z &lenov
vyboru a subezZne ako sa vyfakturovalo drevo jeho firmou pre spolo¢nost K. L., F., Zvolen, sa robila
fakturacia dreva zo strany urbaru voci jeho firme. Na otazku preco sa tento predaj nerealizoval priamo
medzi urbarom ako dodavatelom a firmou K. L., F., Zvolen ako odberatelom obZalovany odpovedal, Ze
on s touto firmou spolupracoval uz dlhSie obdobie, ked im predaval drevo z Komarnika, a preto mu oni



navrhli, aby aj drevo z €asti ,Radumky“ sa predalo rovnako cez jeho firmu a nie cez urbér. Pre urbar to
bolo vyhodné, pretoZe inak by im drevo ostalo lezat' v lese.

K druhému skutku obZaloby uviedol, Zze vzdy pri pracach v lese v roku 2013 bol okrem neho pritomny
aj pan M. a takisto aj niekto z &lenov urbaru, preto nerozumie, pre€o na neho pan M. podal trestné
oznamenie pre kradez dreva, ked on sam bol v tom &ase pritomny v lese a pokial' videl, Ze sa robi
neopravneny vyrub, tak by mal byt tiez spolupachatefom tohto skutku, pretoZe on ako lesny hospodar
zodpoveda za vyrub v lese. Pan M. zagal robit' lesného hospodara od roku 2012 alebo 2013 a problém
s panom M. spocival v tom, Ze chcel mat takisto podiel z predaja dreva, ktoré sa vytazilo z urbaru.
Obzalovany mu v8ak vysvetloval, Ze podiel z predaja patri len vlastnikom urbaru a on je vyplacany na
z&klade uzavretej zmluvy o vykone Cinnosti odborného lesného hospodara a podla vymery lesa, ktoru
obhospodaroval. S M. sa pochytili na jednej fakture, ktord vystavil na sumu 37,- eur za vyznadovanie
porastov v jednej lokalite, pri¢om si uctoval 7,- eur za hodinu, ¢o obZalovany namietal s tym, Ze to mé&
v naplni prace podla uzavretej zmluvy odborného lesného hospodara. M. mu vtedy povedal, Ze s nim
spravi poriadok a podal nafiho trestné oznamenie. ObZalovany tvrdil, Ze drevo sa tazilolenvr. 2013 avr.
2014 sa drevo uz len zvazalo, ktoré bolo vytazené v predchadzajucom roku. Nasledne drevo, ktoré este
ostalo v lese, bolo odpredané novym vyborom a on z toho nedostal ni¢ aj napriek tomu, Ze ho nachystal.
Potvrdil, Ze v decembri 2013 obecny urad zvolal schddzu vyboru urbaru a tam bolo povedané, Ze sa
zakazuje vykonavat dal8i vyrub, a aby len pozvazal doteraz vytazené drevo. ObZalovany uviedol, Ze
Clenskeé schbédze zvolaval raz ro€ne a okrem toho pred kazdym zasahom do lesa zvolaval vybor urbaru,
kde ich informoval o planovanej €innosti. Jeho chybou bolo, Ze tieto stretnutia nema podchytené na
papieri a nemdze to teraz preukazat. To, Ze sa vybory zvolavali mézu dosvedcit svedkovia F., Q., G.
a aj pan H.. Vypovedal tiez, Ze na tazbu drevnej hmoty mal suhlas od odborného lesného hospodara,
bez toho by drevnu hmotu netazil. Okrem neho tento suhlas potrebovali aj samotni tazbari, ktori tazbu
realizovali. Ozrejmil tieZ, Ze odborny lesny hospodar v lese vyznaci farbou stromy, ktoré sa mézu zrezat.
Konkrétne kalamitné drevo oznaduje bielou farbou, takisto pouziva modru a €ervenu farbu, podla toho
¢i je to rubna taZba alebo prebierka, priCom tvrdil, Ze vSetky stromy, ktoré vytaZzil boli vyznacené farbou.

K tretiemu skutku obZalovany vypovedal, Ze ¢o sa tyka vymenovanych parciel, tak na tychto vykonavali
vyrub miestni polnohospodari, ktori si tam Cistili svoj trvaly travny porast, pretoze tam boli okrajové
naletové dreviny. ObZalovany v tejto lokalite vyrub nerobil, len toto drevo spracoval, uskladnil ho
a nasledne predal firme K. L., F., Zvolen s ostatnym drevom. Ziadost o povolenie vyrubu dreva podaval
starostovi az nasledne, aby to aspori Ciastoéne dal do poriadku a aby bol ur€ity zaklad, na zaklade ¢oho
toto drevo spracoval a odviezol. Drevo spracoval preto, aby pre urbariat bol vytvoreny nejaky prijem
financii a aby to drevo nezhnilo leziac na zemi. Tvrdil, Ze urbar vedel o vyrube dreva v tejto lokalite. Cela
lokalita, teda aj Radumky potok 1, 2, 3 patri pozemkovému spologenstvu. Je pravda, Zze €ast spravuje
F. H. I., pretoZe ide o p6du neznamych vlastnikov, ale obzalovany tvrdil, Ze oni tato p6du nespravuju,
pretoZe patri pozemkovému spoloCenstvu a su len sucinni pri zastupovani neznamych vlastnikov
pozemkového spoloCenstva. Tato lokalita sa nachadza mimo lesa, preto nepatrila do kompetencie
odborného lesného hospodara. Obzalovany vypovedal, Ze nevie kto mal davat suhlas na vyrub v tejto
lokalite a ani nevie, €i tito fudia suhlas Ziadali. On aZ nasledne podal Ziadost' starostovi, aby mohol
drevo upratat. Na ilustraciu uviedol, Ze v tejto lokalite sa nachadza aj vysoké elektrické vedenie a on
ako predseda urbaru daval panovi Sepesimu z elektrarni suhlas na vyrub drevin pod tymto vedenim.

Svedok L. M. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ho o predmetnom skutku oboznamili policajti
z Giraltoviec, pretoZe zadrzali auto s drevom a svedok sa dostavil na miesto, kde zistil, Ze obZalovany
nemal suhlas na vyrub dreva od neho ako od odborného lesného hospodara. Jednalo sa o drevo,
ktoré bolo v tom €ase naloZené na nakladnom aute. V dalSich dfioch potom svedok spolu s policajtmi
z OO PZ Svidnik prechadzal les, ktory patril Pozemkovému spoloenstvu G. Radoma, kde obzalovany
vystupoval ako jeho predseda a svedok tam robil odborného lesného hospodara. Poc&as tejto obhliadky,
ktora trvala 5-6 dni svedok zistil, Ze bolo vyrubanych viac stromov na ¢ierno bez jeho suhlasu. Obhliadku
robili vo februari 2014, priCom zistil, Ze stromy boli €erstvo vyrubané. Zistil to podfla toho, Ze zagiatkom
zimy napadal sneh a podla priov videl, Ze stromy boli vyribané az potom ako sneh napadal. Mnozstvo
neopravnene vyrubaného dreva potom vyjadril v tabulkach, ktoré odovzdal policii. Svedok dalej uviedol,
Ze odborného lesného hospodara pre tento urbar robil od roku 2012, ale nezuc€astnil sa ani jednej
Clenskej schddze, pritom u inych urbarov sa takychto schédzi zu&astfioval a prezentoval tam plan
¢innosti spoloCenstva a hospodarenia v lese na prisludny rok, pre ktory sa schédza zvolavala. V tomto
urbari to tak nebolo. Potvrdil, Ze v decembri 2013 bol pritomny na stretnuti celého vyboru, vratane



obzalovaného, pricom tam bolo rozhodnuté o zakaze tazby dreva az do zvolania ¢lenskej schédze.
Zakaz sa vztahoval na celé uzemie, ktoré patrilo urbaru, teda aj na lokalitu Radumky potok 1, 2, 3.
Upozornil, Ze lokalita potoka nepatri pod jeho kompetenciu, ale suhlas s vyrubom tam dava okresny urad,
odbor Zivotného prostredia. Rozhodnutie prijal vybor na zaklade toho, Ze v urbare mizlo drevo a chybali
tiez peniaze na ucte urbaru. Svedok tiez nemal v danom roku vyplatené faktury od urbaru. Svedok
na tejto schédzi informoval vybor o tom, kolko sa realne dreva vytaZilo a kon$tatoval, Ze mu nesedia
papiere a mnozstvo dreva, ktoré bolo vytazené na zaklade suhlasu, s odvozom. Od obzalovaného Ziadal
papiere ohladom odvozu dreva. Skuto€nost, Ze doSlo k neopravnenému vyrubu stromov zistil tak, Ze
si vtedy prechadzal svoje papiere, kde mal zaznamenané, v ktorom obdobi mal obZalovany suhlas na
tazbu a pri obhliadke zistil, Ze stromy boli tazené aj po tomto obdobi. 13lo o Eerstvo rezané stromy, teda
tazba bola robena v mesiacoch december 2013 a januar 2014 az do obdobia, ked' to bolo zastavené zo
strany policie. V jeseni mal obZalovany povolenie na vyrub, ale nevedel uviest, ¢i to bolo aj v mesiaci
oktober 2013. Dodal, Ze vzdy po ukon&eni povolenej tazby kontroluje priebeh tazby a uviedol, Ze vSetko
drevo bolo stiahnuté z lesa a bolo spracované. Podla vyjadrenia svedka, ho obZalovany mal volat vzdy
k odvozu dreva, ¢o vSak nerobil, aby svedok nevedel komu predava drevo. Uviedol, Ze si vZdy na
konci mesiaca presiel les a skontroloval tazbu. Ked povolena tazba skongila, nemal dévod nasledne
les kontrolovat. Dodal, Ze asi dva dni potom, €o policajti zadrZali auto s drevom ho obZalovany zavolal
telefonicky a stretli sa v jednom bare, kde mu nukal 100,- eur za to, Ze mu dodato€ne vypi8e suhlas
na tazbu dreva.

Vo svojej vypovedi v pripravhom konani, ktora sa stala sucdastou jeho vypovede z hlavného
pojednavania, sa svedok presnejSie vyjadril, Ze na podnet &lenov urbaru vykonal v lese kontrolu
zaciatkom februara 2014 a zistil neopravneny vyrub, ¢o oznamil starostovi. Nasledne mu 19.2.2014
telefonoval niektori z vlastnikov, Ze sa v lese d'alej robi vyrub a 20.2.2014 bol zadrzany kamion s drevom,
ktoré pochadzalo z urbaru. Uviedol tiez, Ze obZalovany mal platny suhlas na vyrub drevnej hmoty len
do 30.09.2013 a mohol tak vytazit 318 m3 dreva, pri€¢om vytazenu drevnu hmotu riadne spracoval
a vyviezol. Drevo bolo vyvezené v novembri a Ziadna ina drevna hmota neostala, aby sa mohlo stahovat
a priblizovat' drevo po novembri 2013. Dodal, Ze tazbu oznagil bielym sprejom.

Obzalovany sa k tejto vypovedi svedka vyjadril vtom zmysle, Ze spochybnil jeho déveryhodnost, pretoze
ma vedomost o tom, Ze na svedka suU podané 4 trestné ozndmenia. Ide o podvody a kradeze a aj
samotnému urbaru G. Radoma chyba 250 kubikov dreva za jeho pésobenia. Vie, Ze aj iné urbariaty
na neho podali trestné oznamenia, pretoze pochybil ako odborny lesny hospodar. K tvrdeniu svedka,
Ze Clenské schbédze neboli zvolavané, uviedol, Ze koncom roka 2012, kedy zacal svedok pésobit ako
odborny lesny hospodar, ho predstavil na ¢lenskej schddzi urbaru a tiez v roku 2013 bol pritomny
na schédzi vyboru na obecnom uUrade, o potvrdil aj vo svojej vypovedi. Pokial svedok tvrdi, Ze
obzalovanému na tazbu suhlas nedaval, obzalovany k tomu uviedol, Ze tento suhlas daval tazbarom nie
jemu a pokial mu nesuhlasili kubiky dreva, poukazal na to, Ze aj sam svedok podaval Okresnému uradu
spravu o tazbe a stave vytazeného dreva — koncoro¢né hlasenie a to je mozné porovnat s u¢tovnictvom
urbaru. Co sa tyka Uplatku, ktory svedok vo vypovedi spominal, k tomu uviedol, Ze ma vedomost, Ze
svedok hra automaty a je pravda, Ze sa v tom obdobi stretli, ale bolo to skér ako bol zasah policie
a vtedy od obZalovaného svedok pytal nejaké peniaze bokom, Ze potrebuje si poriesit nejaké zalezitosti.
Obzalovany mu Ziadne peniaze nedal. Obzalovany vysvetlil, Ze nie je v kompetencii odborného lesného
hospodara byt pritomny pri predaji dreva, preto on nemal Ziadnu povinnost ho volat na odovzdavanie
dreva pri jeho predaji. Svedok tvrdil, Ze v lesnom poraste bol raz za mesiac, no obZalovany tvrdi, Ze
Roémovia, ktori v tom €ase pracovali, bol to november, december 2013, m6zu dosvedCit, Ze Golenovsky
tam bol raz, niekedy dvakrat do tyZzdha. Na zaklade toho potom daval hlasenie.

Svedok J. G., vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze asi od roku 1989-1990 podnika
s drevom, to znamena, Ze odkupuje drevo, venuje sa tazbe dreva, spracovaniu dreva, zvozu dreva
a iné. Obchodoval aj so spolognostou K. L. F., Zvolen. V tom ase iSlo o pomerne velku firmu, ktora
odkupovala drevo na Stiepku. V uvedenom obdobi tato spolo€nost ponukala za odkup dreva cenu
18-19,- eur za priestorovy meter. Dodal, Ze v €ase skutku mal tiez obchodné vztahy s obZalovanym, ale
len malo, od neho takisto odkupoval nejaké drevo. S obZalovanym obchodoval ako s fyzickou osobou.
Vie, Ze obzZalovany odkupoval drevo od urbaru, ale nevie za akych podmienok. Potvrdil, Ze Pozemkové
spologenstvo G. mu ponukalo drevnu hmotu a pretoze v tom &ase K. L. F., Zvolen vykupovala drevo za
18-19,- eur, on im ponukol cenu za drevo o 1,- eur niZSiu, ale to pre urbar nebolo rentabilné. Svedok tiez
vypovedal, Ze od Pozemkového spolo¢enstva G. drevo nekupoval.



Nasledne bola preditana €ast' vypovede svedka z pripravného konania, kde uvadzal, Ze v mesiaci
oktdber 2013 ho telefonicky kontaktoval A. B. z obce Radoma, & nema zdujem o drevni hmotu vlakninu
borovica a osika. Dohodli sa na cene za 1m3 — 22,- €. Po vzajomnej dohode svedok v polovici mesiaca
oktober 2013 poslal na miesto skladky drevnej hmoty v k.u. C. svoje NMV zn. Tatra, Z.: F. — XXX K.,
ktorého vodi€om bol M. O. z mesta Giraltovce. Od A. B. ako predsedu urbariatu Pozemkové spolo¢enstvo
G. — C., urbéarska spolo&nost, odkupil cca 123 m3 drevnej hmoty vlakniny druhu borovica a osika. Za
123 m3 drevnej hmoty vlakniny druhu borovica a osika A. B. K. predsedovi pozemkového spologenstva
G. Radoma vyplatil zalohovu platbu vo vySke 2.706,70 eura na prijmovy pokladniény doklad zo dna
15.10.2013 z dévodu, Ze mal vykupovat' dalSiu drevnu hmotu od A. B.. Potom uz dalSiu drevni hmotu
od A. B. nevykupoval. Ku koncu roka 2013 zhanal A. B. z dévodu, Ze potreboval vystavit faktiru za
zalohovu platbu o kupe drevnej hmoty a previest zalohovu platbu na ucet urbarskej spolo¢nosti G.
Radoma. Tento rozpor vo vypovediach svedok nevedel vysvetlit, uviedol len, Ze si nespomina, Ze takto
vypovedal. O pravdivosti jeho vypovede z pripravného konania v8ak svedcia aj vykonané listinné dékazy,
ako napriklad svedkom spominany prijmovy pokladniény doklad na €.I. 596 lll. zv. spisu a Preukazy
povodu dreva na prepravu a spracovanie na ¢.I. 597-601 Ill. zv. spisu.

Svedok N. H. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obchoduje s drevom a zabezpecuje tiez odvoz
dreva. Nepamatal si presne, €i to bolo v roku 2014, ale bolo to v obdobi, ked obZalovany vystupoval ako
predseda urbaru a ponukal mu vtedy drevo na odkupenie. 18lo v8ak o nekvalitné zhnité drevo, o ktoré
on nemal zaujem, pretoze obchoduje s kvalitnejSim drevom. ObZalovany vtedy od neho pytal asi 18,-
eur za m3 dreva. Dnes sa také drevo predava za 20,- eur za m3. Potvrdil, Ze pozna spolo¢nost’ A., F.
a vie, Ze ma pilu a reze drevo, reprezentuje ju obzalovany.

Svedok O. P. vo vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, ze v Case skutku bol pokladnikom
pozemkového spolo&enstva. Co sa tyka vyboru, tak v tomto vybore bol ako predseda vyboru obZalovany,
dalej podpredsedom bol O. Q., dalej tam bola pani V., G., U. a F.. Vypovedal tiez, Ze v uvedenom obdobi
sa v Casti zvanej ,Radumky* rezalo drevo na metrovicu, toto drevo tam rezali cigani a svedok tam chodil
spolu s predsedom toto drevo merat. Nasledne €o sa nahotovilo, tak sa potom predalo fludom v obci ako
¢lenom urbaru, ale predavalo sa aj ne¢lenom. Dodal, Ze cena za zhotovenie metrovice bola 5-6,- eur
za priestorovy meter. Svedok bol s obZalovanym priamo na mieste v lese v €asti ,Radumky®, kde tito
cigani zhotovovali metrovicu a on ich za to vyplatil potom, €o tuto metrovicu pomeral. Drevo z tejto &asti
lesa sa podla svedka na 98 % predalo a peniaze i$li do pokladne. Doplnil, Ze v &asti ,Rojov* on nebol.
Svedok uviedol, Ze si nespomina, aby bol pritomny na nejakom vybore, kde by sa schvalovala zmluva so
spolognostou A., s.r.o. a ani si nespomina na predaj dreva zo strany urbaru pre tuto spolo¢nost, rovnako
nemal vedomost’ o predaji dreva spolo¢nosti K. L., F.. Svedok vypovedal, Ze nevie, aby sa v tom Case
tazilo aj v inej lokalite okrem tej, kde bol pritomny, priCom potvrdil, Ze vytaZzené drevo bolo oznadené
sprejovou farbou. Taktiez svedok vysvetlil, Ze zakladali bankovy ucet urbaru, no on realne neprichadzal
do kontaktu so Ziadnymi vypismi z tohto Uctu, ani nerobil Ziadne vklady alebo vybery z tohto U&tu. Realne
s tymto uctom disponoval len byvaly predseda, teda obzalovany. Ludia, ktori odkupovali drevo, platili
zanho v hotovosti priamo do pokladne, pri¢om z tychto pefazi sa uhradzali ndklady na rozvoz dreva a
tieZ sa vyplacali cigani, ktori drevo zhotovovali. Pokial ide o cenu dreva, svedok uviedol, Ze na vybore sa
dohodlo, Ze cena dreva bude 20,- eur za priestorovy meter, z toho iSlo 6,- eur za zhotovenie dreva, 9,-
eur za rozvoz dreva a 5,- eur malo ostat’ ako zisk pre urbarsku spolo¢nost. Tieto platby za drevo svedok
vyznadil ako vydaj v pefiaznom denniku, Ziadny iny doklad nevystavoval. Svedok vypovedal, Ze ciganov
zjednal byvaly predseda, teda obZalovany. Za zvoz dreva sa platilo v podstate predsedovi, ktory mal
vetriesku a zjednal si chlapov, ktori drevo rozvazali. Svedok dalej uviedol, Ze zistil, Ze okrem toho dreva,
¢o sa predalo urbarnikom, malo byt eSte dalSie drevo k dispozicii, ale toto drevo tam uz nebolo a preto
sa pytal obzalovaného, ¢o sa stalo s tymto drevom. ObZalovany mu na to odpovedal, Zze ho predal, na
¢o svedok reagoval tak, Ze je potrebné to dat do poriadku a preto do pefiazného dennika zaznadil, Ze
drevo kupil obZalovany a vystavil mu tiez doklad, aby za drevo zaplatil. ObZalovany za drevo zaplatil.

Po predlozeni Pokladnicnej knihy k nahliadnutiu (€.I. 502-505, IlI. zv. vySetrovacieho spisu) svedok
ozrejmil, Ze to, ako vyplacal ciganov za zhotovenie dreva, je poznamenané v zapisoch za r. 2011, kde
su uvedené mena jednotlivych cigdnov a sumy, ktoré im vyplatil. V r. 2011 je aj zaznam 31.10. na C.I.
504 siedmy v poradi zvrchu, kde je poznacené ,A. XXX bez zvozu“ a ako prijem je vyznacena sumu
1.650,- eur, tento zapis sa tyka toho, o vypovedal, Ze obZalovany zaplatil za drevo, ktoré ako mu
uviedol predal on. Co sa tyka zaznamov od r. 2013, tieto svedok vysvetlil tak, Ze za mesiac oktdber je
dvakrat poznacené, Ze bolo vyplatené za rozvoz dreva a to suma 1.350,- eur a 360,- eur a za zhotovenie



dreva bola vyplatena suma 900,- eur a 240,- eur. Za rozvoz dreva svedok platil predsedovi a €o sa
tyka zhotovenia dreva, tak to uz presne nevedel uviest, ale asi to platil rovhako predsedovi. Ohfadom
vyrubu dreva v lokalite ,Radumky potok &islo 1, 2, 3“ svedok uviedol, Zze vie, Ze ked cigani rezali
drevo, tak rezali aj okolo potoka, ale nevedel sa vyjadrit, &i ide o lokalitu ,Radumky potok 1, 2, 3. Na
predloZenej mape (priloha €. 2 odborného vyjadrenia €. 6/2014 na €.1. 338 Il. zvazok) vysvetlil ako cigani
postupovali pri rezani dreva a Ze v podstate rezali aj hustavu, ktora bola okolo potoka. O mandatne;j
zmluve ani o zmluve o dielo nemal svedok vedomost, potvrdil v§ak, ze obZalovany mu povedal, Ze sa
zjednaju cigani, ktori budu zhotovovat drevo. Svedok uviedol, Ze na vyro¢nej Clenskej sch6dzi im drevo
nechybalo, ale su€asne dodal, Ze realnu kontrolu vytazeného dreva v lese nevykonavali. Doplnil tiez, Ze
po skonceni vykonu funkcie pana M., chybalo urbaru asi 100-150 kubikov dreva a vybor v tej suvislosti
podal trestné oznamenie.

Na hlavhom pojednavani vypovedal aj svedok O. Q., ktory bol v €ase skutku ¢lenom vyboru v
pozemkovom spologenstve G. a takisto aj podielnikom v tomto spoloenstve. Okrem neho bol vo
vybore obzalovany B., pani V. a pani U., obidve st uz nebohé. Dalej tam bol pan H. a takisto
pokladnikom bol vtedy O. P.. Co sa tyka skutku a vyrubu drevin, tak k tomu sa svedok nevedel
konkrétne vyjadrit a v pripravhom konani vypovedal to tom, ako v tom €ase fungoval vybor a celé
pozemkové spologenstvo G.. Ohladom suhlasu na tazbu dreva sa svedok vyjadril tak, Ze na vybore
sa tazba prejednala na zaklade planu, ktory predlozil odborny lesny hospodar a potom na schddzi
sa samotna tazba schvalovala, takisto sa tam schvalilo, kolko budu €lenovia urbaru platit za palivové
drevo, bola tam uréena nejakéa sadzba za drevo do objemu 5 m3 a potom nad tento objem. Tazbu
vykonavala nejaka cudzia firma, predseda len povedal, Ze pozhanal nejakych pilikov a dalSich fudi
na stahovanie dreva a €o sa tyka suhlasu s tazbou, tak na vybore sa vyslovil suhlas s touto tazbou
na zaklade toho, ¢o ich informoval predseda. Svedok potvrdil, Ze chodil aj k vydavaniu dreva, niekedy
tam bola jeho suseda pani F.. Tam sa drevo premeralo, bol tam pritomny aj obzalovany, on toto drevo
premeral a svedok to zapisoval na papier, ktory potom odovzdal obZalovanému. Drevo sa oznacilo,
¢i ide o vlakninu alebo o palivové drevo, toto sa oznacilo podla Cisel pre jednotlivych urbarnikov
a tito si oznacené drevo potom porezali a zobrali. Vydaj dreva sa uskuto&rioval pod lesom, kde firma
stiahla drevo z lesa. Svedok vypovedal, Ze spolo¢nost’ A., F. nepozna a nevie, &i sa tato spolonost
angazovala v tazbe dreva v roku 2013-2014, nemal vedomost o Ziadnych zmluvach a ani nevedel,
kto za spolo¢nost’ konal. Nevedel o Ziadnych zmluvach medzi touto spolo¢nostou a pozemkovym
spolo¢enstvom. O zmluvy tykajuce sa pozemkového spoloCenstva sa nezaujimal, pretoze predseda,
teda obzalovany uvadzal, Zze kupuje drevo pre svoj gater a svedok sa nezaujimal o to, odkial kupuje
drevo. Fungovanie pozemkového spolo€enstva svedok popisal tak, Ze pred vznikom spolo€enstva viedol
tieto veci nejaky pracovnik z Radomy, ten v3ak bol odsudeny a preto to musel nechat. Potom sa
zvolala asi starostom obce schbédza, kde sa vytvoril novy vybor. Takto sa aj on dostal do vyboru a vtedy
aj obzalovany B. sa stal predsedom tohto vyboru a zacal vybavovat vSetku potrebnu dokumentaciu
ohladom zaloZenia pozemkového spoloenstva. Obzalovany komunikoval so Statnymi lesmi, chodil
tiez s odbornym lesnym hospodarom panom Zavodom vymeriavat a takisto nahanal podiely, urcitu
dokumentaciu dal vypracovat’ aj pan H.. Vybavovalo sa tieZ rozSirenie urbarskych pozemkov o lokalitu
Radumky a ¢ast M.. ObZalovany potom komunikoval s lesnym hospoddrom ohfadom hospodarskeho
planu, kde bola naplanovana tazba dreva a tuto potom zabezpecoval obZalovany. Spomenul si, Ze aj
pan Y. bol na nejakych vyboroch pritomny a informoval ich o hospodarskych planoch. Stretnutie vyboru
zvolaval telefonicky obzalovany ako predseda vyboru. Stretli sa na obecnom urade, tam sa porozpravali
o tom, aka ¢innost' je vykonavana v urbariate. Obzalovany im oznamil, Ze sa taZi a oni to zobrali na
vedomie. O ni¢om sa nehlasovalo a takisto sa nespisovali ziadne zapisnice. V suvislosti s tazbou dreva
obZalovany na vybore nespominal Ziadnu konkrétnu firmu, len povedal, Ze ma nejakych ludi, nejaku
skupinu pil€ikov, ktori pri8li aj s traktorom. Rovnako si svedok pre odstup ¢asu nepamétal, aby sa riesila
otazka ceny za tazbu alebo za samotné drevo. Potvrdil, Ze sa ludia staZovali, pretoZe videli, Ze sa drevo
tazi, ale dreva bolo malo a fudia sa pytali, kedy sa bude pridefovat’ drevo a v akom mnozZstve. Svedok
uviedol, Ze nevie, i sa taZzilo v lokalite Rojov, pretoze tato lokalita je inde ako Radumky, na druhej strane
obce. Vie, Ze sa tazilo v lokalite ,G.“ a to po kalamite. Tiez sa tazilo v lokalite Radumky potok 1,2,3,
pricom obzZalovany ich zavolal a ukazal im uz vytazené stromy, ktoré boli vytahané z lesa. O tazbe
v tychto lokalitdch sa svedok dozvedel aZz po ukonéeni tazby.

Na hlavnom pojednavani bola precitana aj ¢ast vypovede svedka O. Q. z pripravného konania zo dha
08.07.2014, kde uviedol, Ze v mesiaci december 2013 na obecnom urade v obci Radoma, sa zu€astnil
schbédze vyboru a bol tam aj obZalovany. Na uvedenej schédzi sa rieSilo, aby bola naplanovana vyroéna



Clenska schbdza a taktiez, aby na ¢lenskej schédzi bol prevoleny novy predseda urbariatu. Na schddzi
bol pritomny aj OLH L. M., ktory zakézal dalSiu taZzbu dreva. Ako Clen vyboru sa svedok schadzal
s predsedom spolo&enstva 1x ro¢ne pri neformalnom stretnuti. Pri tychto stretnutiach ho A. B. informoval
o plane vyrubu a predaji drevnej hmoty. Posledné stretnutie bolo v mesiaci februar 2014, kde rieSili
pripravu na ¢lensku schédzu, ktora mala byt konana dfia 27.02.2014. Pred tym sa stretli v mesiaci jul
2013, kde riesili tazbu a predaj drevnej hmoty v €asti zv. Radumky. Z uvedenych stretnuti nebola spisana
Ziadna zapisnica a taktiez ani uznesenie, islo iba o neformalne stretnutia. Svedok, ako ¢len vyboru,
nemal vedomost' o tom, Ze obZalovany ako predseda urbariatu G. C., predava vytazenu drevni hmotu
z urbariatu G. Radoma svojej firme A. spol. s r.o., Radoma. Co sa tyka kradeZe drevnej hmoty v &asti
Pod Dzilom v lese Liskovec na lesnom dielci €. 292, 296a, 296b, tak k tomu uviedol, Ze ako ¢len vyboru
nebol predsedom urbariatu informovany, Ze v uvedenom lesnom poraste dojde k tazbe drevnej hmoty.
Svedok tieZ vypovedal, Ze ako &len vyboru pozemkového spoloCenstva nemal vedomost o mandatnej
zmluve zo dna 06.01.2014, ani o zmluve o dielo zo dfia 20.03.2012, so spolo¢nostou A., F.. Na uvedené
zmluvy Ziadny suhlas nedaval. Pred diiom 27.02.2014, kedy mala byt konana &lenska schédza, ho
oslovil obzalovany, aby podpisal nejaké zmluvy so spatnou platnostou, ale svedok s tym nesuhlasil a ni¢
nepodpisal. Nevedel uviest, ¢i sa jednalo o spominané zmluvy, pretoZe zmluvy necital. Pravdivost tejto
vypovede svedok na hlavhom pojednavani potvrdil.

Svedkyfia U. V. vo svojich vypovediach v pripravhom konani, ktoré boli na hlavhom pojednavani
precitané, uviedla, Ze v roku 1997 bola na valnom zhromaZzdeni zvolena za &lenku vyboru pozemkového
spoloCenstva G. urbarska spolo¢nost Radoma a tuto funkciu zastavala do 27.02.2014. Ako ¢&lenka
vyboru sa schadzala s predsedom spologenstva, teda s obZalovanym dvakrat roéne pri neformalnom
stretnuti. ObZalovany ju vtedy informoval o plane vyrubu a predaja drevnej hmoty. S obzalovanym
sa stretla aj v decembri 2013 na obecnom urade v obci Radoma, kde rieSili okrem iného aj zékaz
tazby v Casti Radumky v k.u. C. predsedom urbariatu A. B.. PretoZze lesny hospodar po ohliadke
terénu v lese zv. RadumKky zistil, Ze dochadza k neopravnenej tazbe drevnej hmoty, vybor a dozorna
rada jednohlasne zakazali tazbu drevnej hmoty v Casti Radumky. Uviedla tiez, Ze vybor sa stretol
aj v juli 2013, kedy riesili tazbu a predaj drevnej hmoty v €asti zv. Radumky. Z uvedenych stretnuti
nebola spisana Ziadna zapisnica ani uznesenie. Svedkyna vypovedala, Ze nemala vedomost o tom, Ze
obzalovany ako predseda urbariatu predava vytazenu drevni hmotu svojej firme a nebola obzalovanym
informovana ani o tazbe drevnej hmoty v lesnom poraste Pod Dzilom v lese Liskovec. Svedkyna
nevedela ani o uzatvorenej mandatnej zmluve zo dfia 06.01.2014 ani o zmluve o dielo zo dfia 20.03.2012
a na ich uzavretie Ziadny suhlas nedavala. Dodala, Ze pred dfiom 27.02.2014, kedy mala byt konana
Clenska schbdza, tak ju oslovil obzalovany s tym, aby podpisala nejaké zmluvy so spatnou platnostou,
ona v3ak ni¢ nepodpisovala a ked zmluvy necitala, nevie &i iSlo o predmetné zmluvy. K tomu este
uviedla, Ze obZalovany raz na schédzi spomenul, Zeby bolo dobré, aby nasli nejakych robotnikov na
stahovanie a manipulaciu s drevom, ale v3etky tieto zalezitosti si rieSil on sdm. Svedkyfia sa nevedela
vyjadrit k vyrubu drevin v obdobi januar 2014 az 20.02.2014 a k vyrubu v lokalitdch Radumky les,
Rojov, Radumky potok 1, 2, 3. Uviedla, Ze obZalovany ich sice informoval o hospodarskom plane, ale
nemal Ziadnu kontrolu spolo€enstva, preto nevedela, &i bolo vyribané také mnozZstvo dreva ako bolo
v pléne, alebo viac. Po dedine v3ak ludia rozpravali, Ze sa tazi viac dreva akoby sa malo. K fungovaniu
spoloCenstva uviedla, Ze vSetky zalezitosti rieSil predseda, na poslednu chvifu boli konané schédze,
zapisy sa z toho nerobili a schédzi vela nebolo.

Ako svedkovia vypovedali v pripravhom konani aj ¢lenovia dozornej rady Pozemkového spolo¢enstva
G.C.ato V.G, V.F aR. H.. V. G. k fungovaniu pozemkového spologenstva uviedla, Zze &lenskych
schbédzi vela nebolo a nezulasthovala sa vSetkych schddzi. Na schédzi len pokladnik informoval
o finanénom stave spolo&enstva, ale nikto jej nepredkladal Ziadne podklady na vykonanie kontroly. Pokial
ide o0 neopravneny vyrub drevnej hmoty, tak na schddzi bolo obzalovanému vytykané, Ze zle gazduje ako
predseda spolo€enstva. Svedkyia tiez uviedla, Ze nema vedomost o mandatnej zmluve ani o zmluve
o dielo medzi spolonostou A. K. H. G.. O tychto zmluvach nemali vedomost ani dal$i menovani &lenovia
dozornej rady. Obdobne vypovedala aj V. F., ktora tiez dodala, Ze ked doslo k nejakému vyrubu drevnej
hmoty, tak ich obZalovany zobral na skladku, nevedela v8ak uviest, kto drevo rubal a kto ho dalej
spracovaval. Okrem nej chodil takto na kontrolu aj pan Q. a pani V.. Svedok H. okrem iného vypovedal,
Ze sa z reCi dozvedel o neopravnenej tazbe drevnej hmoty a preto sa vo Svidniku stretol s lesnym
hospodarom M., ktory mu uviedol, Ze je zakaz tazby a obZalovany nema povolenie na Ziadnu tazbu.
Nasledne sa iSiel prejst do lesa, ¢ast Radumky, kde bolo pri ceste uz narezané drevo na metrovicu a ¢ast’
dreva bola naskladana v lese. Boli tam Cerstvé pne, ale aj dreva starSie, dokopy asi 50 priestorovych



metrov. Tuto obhliadku v lese vykonal jeden alebo dva dni pred konanim schddze, kde bol zvoleny
novy vybor a predseda. Nevedel o tom, aby sa hfadali Zivnostnici, pripadne firmy v oblasti lesného
hospodarstva na vykonavanie prac s drevom pre pozemkové spolo€enstvo. K neopravnenému vyrubu
drevin v jednotlivych lokalitach sa nevedel vyjadrit' a k otazke, €i na uvedenych Gzemiach vykonavali
prace pracovnici v suvislosti s vedenim vysokého napéatia uviedol, Ze vysoké napatie sa nachadza daleko
od lesa a toto nejde cez les.

Ako svedok poskodeny vypovedal v pripravnom konani |. G., ktory podla oznamenia o umrti zomrel
dria XX.XX.XXXX a jeho vypovede boli na hlavhom pojednavani precitané. Svedok vo vypovedi uviedol,
Ze diha 27.02.2014 bol na valnom zhromazdeni H. G. F. Radoma zvoleny do funkcie predsedu. Dna
01.03.2014 bolo prvé stretnutie novozvoleného vyboru a bola prevzatd dokumentacia pozostavajuca
z pisomnosti od zalozenia Urbarskej spolo¢nosti. Na tejto schédzi vyboru bol pritomny aj predchadzajuci
predseda A. B., ktory na otazku, ¢i mal povolenie k vyrubu drevnej hmoty v k.u. C., ¢ast Radumky,
odpovedal vyhybavo, Ze on nikdy nikoho nenahlasil, o pred nim vyruboval drevni hmotu. Byvaly
predseda im neodovzdal faktury, ktoré boli potrebné pre vypracovanie dariového priznania. Dfiom
kontroly bol uzatvoreny pefiazny dennik a finan¢na Ciastka, ktora sa nachadzala pri kontrole v pokladni
suhlasila s udajmi v denniku. Svedok presne Specifikoval druh a mnozZstvo drevnej hmoty, ktora sa
nachadzala na jednotlivych skladoch a bola mu vratena. Rovnako bola O. P. vratena drevna hmota
vlaknina 24 m3 porezana na metrovicu, ktora bola zaistena dnha 20.02.2014. Svedok sa vo svojich
vypovediach vyjadroval aj k naroku poSkodeného pozemkového spolo€enstva na ndhradu Skody, pricom
uviedol, Ze suhlasi so zavermi odborného vyjadrenia pokial ide o mnozZstvo vytazenej drevnej hmoty
a jej hodnoty na jednotlivych parcelach. Uviedol, Ze po odpocitani zaistenej drevnej hmoty na kamione,
drevnej hmoty nachadzajucej sa na skladoch, drevnej hmoty vyrezanej pri potoku €. 1, 2 a drevnej
hmoty nachadzajucej sa v lesnych porastoch, vznikla pozemkovému spolo€enstvu G. Skody vo vySke
10.173,83 eura, ktora trva. Okrem toho si uplatnil narok na uhradu faktury €. 33/2014 vo vySke 210,35
eura za meranie phov po kradeZi a spracovanie podkladov lesnym hospodarom. Spolu teda Skoda
predstavuje sumu 10.384,18 eura. V poslednej svojej vypovedi diia 16.03.2015 svedok uviedol, Ze
o mandatnej zmluve a zmluve o dielo sa dozvedel az v oktdbri 2014 pri odovzdani agendy, kde sa tieto
zmluvy nachédzali. DoloZil do spisu trestny rozkaz €.k. 2T/1074/2014-177 zo dfia 05.08.2014, ktorym bol
obzalovany uznany vinnym z kradeZze, ktorej sa dopustil diia 02.04.2014 a Skodu uz uhradil. Na zaver
za poSkodeného uplatnil a vy€islil Skodu na sumu 10.173,83 eura a 834,42 eura.

K precitanym vypovediam svedka sa obZalovany vyjadril v tom zmysle, Ze jeho vztah so svedkom G.
bol taky, Ze ho neprijal do polovnickeho zdruZenia a preto sa takymto spésobom voc&i nemu zachoval.

Precitand bola aj vypoved svedka poSkodeného N. R. S., odborného radcu na Okresnom urade
Svidnik, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ktory bol splnomocneny zastupovat v trestnom konani
poskodenu Slovensku republiku. Svedok vo vypovedi uviedol, Ze suhlas na vyrub stromov rastucich
mimo lesa na parcele CKN €. 745- trvaly travny porast v k.u. C., bol prisluSny vydat starosta obce
Radoma. Na vyrub drevin rastucich na parcele CKN €. 765 — vodné plochy bolo potrebné povolenie
Okresného uradu, useku Statnej vodnej spravy odboru starostlivosti o Zivotné prostredie. Sucasne
potvrdil, Ze Okresny urad Svidnik nevydal pre obZzalovaného v rokoch 2013-2014 suhlas ani iné
povolenie na vyrub drevin v katastralnom uzemi obce Radoma a ani zo strany obZalovaného nebola
na ich odbor zaslana Ziadna Ziadost’ o povolenie na vyrub drevin na spornych parcelach. Podla svedka
neopravnenym vyrubom drevin v k.u. C. na parcele CKN 745-trvaly travny porast a na parcele CKN 765-
vodné plochy Slovenskej republike zastipenej OU Svidnik, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie,
bola spésobena $koda vo vyske 43.795,86 eura, ktora bola vygislena Statnou ochranou prirody SR,
regionalne centrum ochrany prirody PreSov. Za poSkodeného si uplatnil narok na nahradu Skody vo
vySke 43.795,86 eura, ktorl je mozné nahradit’ aj formou nepenazného pinenia do vysky spdsobenej
Skody.

Tato vypoved dopifiaju aj listinné dékazy nachadzajlice sa na &.1. 404-408 (l1. zv. spisu), kde Statna
ochrana prirody SR, Regionalne centrum ochrany prirody v PreSove popisuje postup pri stanoveni
spologenskej hodnoty vyrubanych drevin, pri¢om poukazuje na to, Ze vycislenie spolo¢enskej hodnoty
vykonali podla § 36 - § 37 vyhlasky MZP SR &. 579/2008 Z.z., ktorou sa meni vyhlaska, platnej v dobe
spachania rieSeného skutku, podfa ktorej vysledna spolocenska Skoda je niZSia oproti tej, ktord by bola
vypocitana podfa novely vyhlasky €. 158/2014 platnej v Case dorucenia Ziadosti. Celkova spoloCenska
8koda, ktora vznikla vyrubom na uvedenych drevinach v k.u. C. na parcelach CKN 745 a CKN 765 je



43.795,86 eura. K tomuto vyjadreniu je pripojena aj tabufka vypoctu spologenskej hodnoty vyribanych
drevin podla vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z.z., ktorou sa vykonava zakon &. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny.

Svedok poskodeny, N. H. T., povereny zastupovanim Slovenského pozemkového fondu, v pripravnom
konani dfia 11.12.2014 a 16.03.2015 vypovedal, Ze pokial ide o neopravneny vyrub drevnej hmoty na
parcele EKN 809, 981, 811, 812, CKN 745 s druhom pozemku trvaly travny porast a CKN 765 s druhom
pozemku vodna plocha (potok €. 1 a 2) zapisanej na liste vlastnictva €. XXX, konkrétne vyrubom drevne;j
hmoty hrab v mnozZstve 1,25 m3, jelSa v mnozstve 32,85 m3, viba v mnozstve 0,56 m3 a osika v mnoZstve
0,63 m3 vznikla pre F. H. |. 8koda vo vyske 1.001,58 eura, ktora bola vycCislena na zaklade odborného
vyjadrenia znalca N. O.. Doplnil, Ze suhlas na vyrub dreva na parcele EKN 809, 810, 811, 812, CKN
745 s druhom pozemku trvaly travny porast a CKN 765 s druhom pozemku vodna plocha (potok &. 1
a 2) Slovenskym pozemkovym fondom vydany nebol. Dalej uviedol, Ze niekedy v roku 2014, urgite po
mesiaci februar, ho kontaktoval obZalovany formou e-mailu, v ktorom uviedol, Ze Ziada o povolenie na
vyrub drevin na parcele EKN 809, 810, 811, a 812. Svedok obZalovaného telefonicky informoval, Ze
dodato&ny suhlas nie je mozné udelit, pri¢om v tom €ase uz mal vedomost o vedeni trestného stihania
v tejto veci.

Svedok I. P, &len a podielnik v urbarskej spolo¢nosti G., dfia 20.02.2014 vypovedal, Ze vedel o tom, Ze
tazba v urbariate bola zakédzané a kedZze mal informaciu, Ze do urbariatu iSiel rdno kamioén, bol sa pozriet
na mieste. Tam videl, Ze kamioén je naloZeny metrovicou rézneho druhu dreva a predtym sa stretol aj
s obzalovanym, ktorého sa pytal, €i je drevo v poriadku, na €o mu on odpovedal, Ze vSetko je v poriadku.
Dodal, Ze uz v minulosti mal informacie, Ze z uvedeného porastu sa odvaza drevo. Aj v utorok vecer
malo od uvedeného urbariatu vychadzat ndkladné auto plné dreva a za nim iSiel obZalovany na svojom
osobnom motorovom vozidle. Potvrdil, Ze v defi vypovede prevzal v Giraltovciach drevo, ktoré pochadza
z urbariatu G. a bolo zaistené policiou.

V pripravhom konani vypovedal ako svedok aj O. X., obchodny zastupca pre vychodné Slovensko
za firmu K. L. Y. F.. Vo vypovedi uviedol, Ze predmetom jeho &innosti je nakupovat drevo pre vyrobu
drevomasy a zabezpe&ovat dodavky odberatelom. Pracovny sklad maju v obci Durdo$ na miestnom
polnohospodarskom druzstve. Svedok vypovedal, ze zagiatkom mesiaca januar 2014 ho telefonicky
kontaktoval obZalovany s tym, ¢i odkupi od neho drevni hmotu spdsobili na vyrobu drevnej Stiepky.
Potom sa osobne stretli a dohodli sa na podmienkach odpredaja. Nasledne mu obZalovany prvykrat
priviezol drevo dfia 14.01.2014, pricom drevo mu dodaval do 21.02.2014 v prisludnych objemoch na
zaklade dodacich listov a jednotlivych preukazov pévodu dreva na prepravu a spracovanie, ktoré vo
vypovedi svedok presne oznacil. Celkovo iSlo o 13 dodavok dreva, ktoré bolo uskladnené na sklade
v objekte polnohospodarskeho druzstva v obci Durdo$ a potom zostiepkované. 1$lo o drevnd hmotu
vlaknina rézneho druhu listnatych stromov, pri¢om vykup drevnej hmoty sa podfla svedka pohyboval od
25,- eur do 35,- eur za 1m3 v zavislosti od druhu drevnej hmoty. S touto vypovedou svedka suvisia
precitané listinné dékazy a to Dodaci list &. 1/14 a €. 2/14 a preukazy pbvodu dreva na prepravu a
spracovanie na €.I. 482-495 lll. zv. spisu a faktury vystavené dodavatelom A. F.. F. C. pre odberatela
K. L. F.. sr.0. na €.I. 497-501 Ill. zv. spisu.

Svedok O. V. v pripravnom konani vypovedal, Ze v mesiaci september 2013 ho telefonicky kontaktoval
obZalovany s tym, Ze mé pre neho brigadu v lese. Svedok potom oslovil N. O., €i nechce ist’ na brigadu do
lesa a tiez mu povedal, aby zabezpedil viac fudi na brigadu. Nasledne sa v septembri 2013 vSetci stretli
u obzalovaného na gatri na miestnom druzstve v obci Okruhle a dohodli sa na platovych podmienkach,
ato 10,- za 1 priestorovy meter nachystanej drevnej hmoty zmanipulovanej na metrovicu pre celu partiu.
Potom sa v&etci premiestnili k lesnému porastu Radumky nad obcou Okruhle, kde im obZalovany ukazal
vytaZzenu drevnd hmotu (porezané stromy) a povedal im, Ze stromy je potrebné porezat na metrovicu
a uskladnit na kopu. Na brigadu chodili priblizne 2-3 krat tyZdenne od mesiaca september 2013 do
20.02.2014, kedy na miesto prisla policia. Aj 20.02.2014 rezali vytaZenu drevni hmotu na metrovicu
a ukladali na nakladné motorové vozidlo, ktoré riadil obZalovany. Potom i8li preloZit drevnd hmotu na
kamion, ktory bol pristaveny na skladke dreva a vratili sa manipulovat dal8ie drevo. Svedok uviedol,
Ze za jeden den cela partia zmanipulovali a porezali na metrovicu priblizne 40-50 prm. 18lo o zmieSanu
drevnu hmotu breza, osika, borovica a hrab. Bolo to prevazne kalamitné drevo (zlomy, vyvraty), ktoré
podla svedka bolo oznacené bielou farbou.



Obdobne ako svedok V. vypovedali aj dalSi svedkovia, ktori sa podiefali na manipulacii dreva v obdobi
od septembra 2013 do 20.02.2014, a to N. O., O. O. a K. U, s tym rozdielom, Ze podla ich vypovedi
drevo, ktoré manipulovali nebolo oznacené Ziadnou farbou. Rovnako vypovedali aj dal$i svedkovia A.
Z,N.M, I|. B, H.B., V. G, ktori boli na pracu osloveni V. G., ako aj samotny V. G.. Tito svedkovia tiez
uvadzali, Ze manipulovali prevazne drevnu hmotu po tazbe, ale na zemi sa nachadzala aj drevna hmota
v stave hniloby a sucha. Drevna hmota, ktord im obzalovany pred manipulaciou ukazal nebola podla
nich oznacend Ziadnou farbou. Svedkovia A. |. a H. Y. vypovedali o tom ako dfia 20.02.2014 nakladali
drevni hmotu na kamién, za ¢o im N. O. vyplatil po 5,- eur.

Svedok Q. O. vypovedal, Ze je zamestnany ako vodi€ vo firme C. U. s.r.0. a v dioch 17.02.2014 dvakrat,
18.02.2014 a 20.02.2014 prevéazal drevni hmotu zo skladky z obce Okruhle na skladku v obci Durdos.
Uviedol tiez, Ze na skladke dreva v obci Okrahle mu Rémovia za pritomnosti obZalovaného naloZili
drevnu hmotu vldkninu druhu jel3a, buk, osika porezanu na metrovicu a on ju odviezol na sklddku v obci
Durdos. Dria 20.02.2014 bol zastaveny hliadkou policie v obci Matovce.

Svedok N. E. Y., v pripravhom konani vypovedal, Ze ma platné osvedéenie odborného lesného
hospodara a v mesiaci oktdber 2013 ho obzalovany poziadal o pomoc, pri¢om mu svedok pomahal pri
manipulacii, triedeni, kubikovani a nakladani dreva na odvoznom mieste v lesnom poraste Radumky
v k.U. obce Radoma, ako aj s privozom o odvozom robotnikov do lesného porastu. ObZalovany ho tiez
poziadal, aby sa stal odbornym lesnym hospodarom H. G. C., po zrudeni zmluvy s panom M.. Svedok
uvadzal, Ze po&as jeho pritomnosti v lese bol svedkom toho, ako obZalovany hovoril Rémom, Ze nesmu
rezat surové drevo, len kalamitné, teda leZiace, vyvratené a zlomené drevo.

Podla vypovede svedka K. V. z pripravného konania, sa tento stretol s obzalovanym zac&iatkom
septembra 2013. ObZalovany mu predloZil suhlas na tazbu drevnej hmoty s platnostou do 30.09.2014
a ukazal mu porasty, kde mal vykonavat tazbu. Na zaklade toho zaal svedok v septembri 2013 tazit
drevnu hmotu osiky a borovice v celkovom mnozZstve 164 m3. Jednalo sa prevazne o kalamitnu drevnu
hmotu a suchS$iu drevnu hmotu. TaktieZ zmanipulovali aj starSie vrcholce stromov, ktoré lezali na zemi.
Poc&as toho ako vykonavali tazbu sa v lesnom poraste nachadzali Rémovia, ktori manipulovali zrezané
vrcholce stromov. Za tazbu drevnej hmoty fakturoval za 1 m3 — 15,- eur a obZalovany mu koncom roka
2013 vyplatil sumu 2.460,- eur (s tym suvisi listinny dokaz, a to vydavkovy a prijmovy pokladni¢ny doklad
zo dfia 20.12.2013 na &.1. 586-587 Ill. zv. spisu).

Svedok K. K. v pripravnom konani diia 02.07.2015 vypovedal, Ze pracuje ako referent stavebného uradu
na Spoloénom obecnom urade so sidlom v Giraltovciach. Viac ako rok dozadu bol za nim obZalovany
s tym, Ze chce vyrubat dreviny na ur€itych lokalitach a priSiel sa informovat o postupoch, ktoré platia
pri odstrafiovani drevin rasticich mimo lesa. Svedok obZalovanému vysvetlil, Ze si ma zistit' vliastnikov
pozemkov a Ziadat od nich suhlas. Ak by dreviny zasahovali za brehovu &iaru, tak kompetencie by mal
prisludny odbor starostlivosti o Zivotné prostredie. Ak by tieto veci mal vybavené, mal podat’ Ziadost
na obecny urad a starosta mal ziadost postupit na Spolo¢ny obecny urad na vybavenie. Na zaklade
ich vyjadrenia a posudenia by vydali suhlas s rozhodnutim o vyrube drevin. Pri drevinach za brehovou
Ciarou by vSak rozhodnutie vydaval okresny urad.

Na hlavnom pojednavani bolo precitané aj odborné vyjadrenie €. 3/2014 a &. 6/2014 N. L. O., znalca
z odboru lesnictvo, odvetvie odhad hodnoty lesov. Zo zaverov tohto odborného vyjadrenia je zrejmé,
Ze nepovoleny vyrub stromov v k.u. C. bol vykonany na réznych lokalitach (majetkovych parcelach)
s rozlienymi listami vlastnictva a s rozlicnymi druhmi pozemkov. VypoCet mnoZstva nepovolene
vyrubaného dreva preto znalec rozdelil podla LV a zodpovedajucich druhov pozemkov takto: LV XXX,
parcela EKN 817, CKN 749/1 —lesny pozemok a ¢ast CKN 765 vodna plocha (lesny dielec €. 137a, 138a,
139a a 140a, ako aj lokalita mimo lesa — potok 3/ nepovoleny vyrub 709 stromov v mnozstve 385,86 m3,
pricom majetkova 8koda predstavuje vySku 12.223,65 eura; LV XXXX, parcela EKN 1466/1, CKN 726/1
— lesny pozemok (lesny dielec €. 292, 296a a 296b) nepovoleny vyrub 32 stromov v mnozstve 42,42
m3, pricom majetkova Skoda predstavuje vySku 1.696,49 eura; LV XXX, parcely EKN ¢&. 809, 810, 811
a 812, CKN 745 s druhom pozemku trvaly travny porast a CKN 765 s druhom pozemku vodna plocha
(lokalita potok 1 a 2) nepovoleny vyrub 132 stromov v mnoZstve 35,29 m3, priCom majetkovéa Skody
predstavuje vysku 996,92 eura. Z toho mimo lesa na parcelach CKN 745 s druhom pozemku trvaly
travny porast a CKN 765 s druhom pozemku vodna plocha bol vykonany nepovoleny vyrub 167 stromov
v mnozstve 63,69 m3 a majetkova Skody na vyrubanom dreve predstavuje hodnotu 1.845,34 eura.



Po posudeni vonkajSich zdravotnych kvalitativnych znakov znalec konstatoval, Ze v lesnych porastoch
136a az 140a bola vyrubana aj kalamitna hmota cca 1/5 z celkového mnozZstva najma ihli¢natej hmoty,
z listnatej hmoty to bolo cca 1/7. V lesnych porastoch 292, 296 a 296b bola vyruband pri ihli¢natej
hmote kalamitna hmota cca 1 a pri listnatej hmote cca 1/7. Pri potoku bola vyrubana kalamitna hmota
(hniloba) asi v mnoZstve 1/6 z celkového mnozstva vyrubanej hmoty. Ostatna €ast nepovolene vyrubane;j
drevnej hmoty bola zdrava. Podfa stupfia rozkladu pilin, utlaCenosti snehom, pritomnosti plesne, stupria
rozkladu za pritomnosti machu znalec konstatoval, Ze nepovolena tazba, ktora je predmetom posudku
a bola merana pri miestnej obhliadke za u&asti OLH a prisluSnikov PZ v dfioch 21., 25., 28.2.2014
a 3.3.2014 bola vykonana v €ase roku 2014 po opade snehu do doby vykonania miestnej obhliadky.
V odbornom vyjadreni &. 6/2014 znalec vypocital mnozstvo nepovolene vyrubaného dreva podla LV
a zodpovedajucich druhov pozemkov takto: LV XXX, parcela EKN 817, CKN 765, druh pozemku vodna
plocha (lokalita potok €. 3) nepovoleny vyrub 45 stromov v mnozstve 28,13 m3, pri€om vznikla majetkova
Skody vo vySke 834,42 eura a LV XXX, parcely EKN ¢&. 809, 810, 811 a 812, CKN 745 s druhom pozemku
trvaly travny porast a CKN 765 s druhom pozemku vodna plocha (lokalita potok 1 a 2) nepovoleny vyrub
132 stromov v mnozstve 35,29 m3, pricom vznikla majetkova Skody vo vySke 1.001,58 m3.

Z mnozstva preCitanych listinnych dbkazov je potrebné spomendt najmd Zmluvu o zaloZeni
pozemkového spoloenstva: Pozemkové spoloCenstvo G., urbarska spolo¢nost Radoma zo dha
07.12.1997, z ktorej je zrejmé, Ze podielnici uvedeni v prilohe zmluvy, vychadzajuc zo zakona &.
181/1995 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach sa dohodli na zaloZzeni predmetného pozemkového
spologenstva. Poslanim spolo¢enstva je vykon ¢innosti na lesnych pozemkoch v zmysle LHP a &innosti
s tym suvisiace. ZdruZuju sa v fiom opravneni majitelia — vlastnici spolo¢ne uzZivanych nerozdelenych
nehnutefnosti urbarskych a zdruzenych lesnych pozemkov, pricom spolo€enstvo bude hospodarit
na lesnych pozemkoch mp¢. 1466/1 a 1469/1 v k.U. obce Radoma o celkovej vymere 36,4460 ha.
Clenom spologenstva sa stava fyzicka osoba, ktord preukaZze vlastnictvo pravoplatnym dokladom
a prejavi zaujem o Clenstvo. Organmi spolo¢enstva su valné zhromazdenie, vybor a dozorna rada.
Valné zhromazdenie je najvy38i organ spolo€enstva, schadza sa minimalne 1x rone a okrem iného
rozhoduje o v3etkych délezitych skuto&nostiach, ktoré su nad ramec vyboru. Vybor spoloenstva
je vykonny organ a je troj¢lenny. Schadza sa pravidelne 1x mesacne, v dalSom podla potreby,
je povinny spolupracovat s prislusnym lesnym uradom, odborny lesnym hospodarom a ostatnymi
organmi. Vybor riadi ¢innost spoloCenstva medzi jednotlivymi zasadnutiami valného zhromazdenia.
Predseda spologenstva zastupuje spolocenstvo vo vztahu k inym subjektom, zvolava a riadi €innost
vyboru spolodenstva, zodpoveda za vedenie Ultovnej a ostatnej evidencie spoloenstva. Dozorna
rada je patc¢lenna, vykonava finan&nu kontrolu a kontrolnu ¢innost' vyboru. Podla zapisnice z valného
zhromazdenia pozemkového spoloenstva konaného dfia 07.12.1997 bol valnym zhromazdenim
zvoleny za predsedu a konatela A. B., za ¢lenov vyboru boli zvoleni A. B., O. Q. a U. V.. Za ¢&lenov
dozornej rady boli zvoleni K. U., V. G.,, W. L., V. F. aR. H.. H. F. G., urbarska spolo¢nost Radoma bolo
zapisané do registra pozemkovych spolo€enstiev na zaklade rozhodnutia Okresného uradu vo Svidniku
¢. 00/10854-002-116/Ho zo dria 22.08.2000.

Podla vypisu z obchodného registra spolo¢nost A. — C., F.. F. C. bola zapisana do tohto registra dha
11.06.2003 a jej konatefom je A. B.. Medzi predmety podnikania tejto spolo€nosti patria okrem iného aj
sluzby v ramci lesnictva a tazby dreva.

Dria 20.03.2012 boli uzavreté Zmluvy o dielo medzi spolo€nostou A. F.. F. C. ako zhotovitelom
a Pozemkovym spologenstvom G., urbarska spolo€nost Radoma ako objednavatefom. Predmetom
prvej zmluvy je zhotovenie palivového dreva — metrovice, pri€om cena diela bola dohodnuta na
6,- eur/1 priestorovy meter (PM) a predmetom druhej zmluvy je zvoz dreva z lesa, pri dohodnutej
cene 9,- eur/1 PM. Dna 06.01.2014 bola uzavreta Mandatna zmluva medzi mandantom Pozemkové
spologenstvo G., urbarska spolo¢nost Radoma a mandatarom A. F.. F. C. Predmetom zmluvy je
spolupraca v oblasti predaja, propagacie, poskytovania informacii, prezentacie produktu drevnej hmoty
za podmienok uréenych mandantom. Mandant sa zavazuje poskytnut mandatarovi produkt drevnu
hmotu spolu s propagaénym materialom formou odpredaja a fakturaciou ceny o 0,5 % vys$3Sej ako je
predajna cena produktu podfa platného cennika mandanta na zaklade fakturacie.

Sucastou spisu (€.1. 562-563 Ill. zv. spisu) je aj Ziadost' A. B. zo diia 30.12.2013 o vydanie suhlasu na
vyrub dreviny podla zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny a vyhlagky MZP SR ¢&. 24/2003
Z.z., ktorou sa vykonava zakon €. 543/2002 Z.z., z ktorej je zrejmé, Ze vyrub mal byt vykonavany v k.U.



C. na parcelach C765, E 1543/1, 674/2, 800/1, 800/2, 1543/3, 674/1, 571/2,3,4, druh pozemku ostatné
plochy — vyrub viby a naletovych drevin. V Ziadosti je uvedené, Ze vlastnik suhlasi s vyrubom néaletovych
drevin a viby. Na zaklade tejto Ziadosti bolo dfha 30.12.2013 vydané rozhodnutie Obec Radoma &.
102/2013, ktorym bol Ziadatelovi A. B. vydany suhlas na vyrub viby a naletovych drevin na prislusnych
parcelach podfa Ziadosti. Z rozhodnutia tiez vyplyva, Ze si ho obZalovany prevzal dfia 30.12.2013.

Sud vykonal dokazovanie aj k pomerom obzalovaného.

Podla hodnotenia Obce Radoma je obZalovany A. B. Zenaty, starostlivy otec deti. Jeho spravanie v obci
je normalne, sprava sa sludne, bez znakov vytrznosti. Obec neeviduje Ziaden zaznam o tom, Zeby
menovany bol prejednavany komisiou verejného poriadku.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR ma obZalovany za obdobie roku
2013 pred spachanim skutku zaznamenanych pat priestupkov na Useku cestnej premavky. Z centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov je zrejmé, Ze po podani obZaloby sa obZalovany dopustil
eSte dalSich piatich priestupkov na Useku cestnej premavky a dria 17.04.2020 bol za priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu postihnuty pokutou 10,- eur.

V odpise registra trestov ma obZalovany Styri zaznamy, priCom prvé tri odsudenia Okresnym sudom
Svidnik zo dfia 14.5.1992, sp.zn. 1T/73/92 za trestny &in kradeze, zo diia 30.9.2002, sp.zn. 2T/161/2002
za trestny &in podielnictva a zo dna 28.4.2003, sp.zn. 2T/79/2003 za trestny &in vytrZnictva a ubliZenia
na zdravi, su uz zahladené a na pachatela sa hladi akoby nebol odsideny. Sud tiez poznamenava, Ze
posledné odsudenie je z 28.04.2003, teda z obdobia viac ako 10 rokov pred spachanim predmetnych
skutkov. Posledny zdznam v registri trestov sa tyka rozhodnutia Okresného sudu Svidnik zo dfia 9.3.2015
sp.zn. 2T/107/2014, ktorym bolo podmieneéne zastavené trestné stihanie pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 Tr. zadkona s uréenim skudobnej doby v trvani 18 mesiacov, do 9.9.2016. Predmetny spis
bol na hlavhom pojednavani oboznameny, pri€¢om bolo zistené, Ze obZaloba pre precin kradezZe podla §
212 ods. 1 Tr. zadkona sa tyka skutku, ktorého sa obzalovany dopustil dha 02.04.2014, teda po spachani
skutkov, ktoré su predmetom tohto konania tym, Ze zo skladky drevnej hmoty pod lesom zv. Dzil v Casti
zv. Liskovec v katastri obce Radoma odcudzil 10 ks dreviny buk, &im Pozemkovému spolo¢enstvu G.
Radoma sp6sobil Skodu vo vyske 714,03 eura. PretoZe uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného
stihania nadobudlo pravoplatnost diia 9.3.2015 a skuSobna doba 18 mesiacov uplynula dfia 9.9.2016,
mozno konstatovat, Ze v sulade s ustanovenim § 217 ods. 2 Tr. poriadku sa obzalovany v skiSobne;j
dobe osveddil.

K odsudzujucemu vyroku rozsudku (skutky pod bodom 2/ a 3/ obzaloby)

Podfla § 212 ods. 1 Tr. zékona v zneni u¢innom do 31.07.2019, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spdsobi tak malu 8kodu, potresta sa odhatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona v zneni u¢innom do 31.07.2019, odiatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a spdsobi nim
vacsiu Skodu.

Podla § 213 ods. 1 Tr. zakona, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spésobi tak na cudzom
majetku Skodu malu, potresta sa odfiatim slobody aZz na dva roky.

Podla § 213 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, odiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim vaésiu Skodu.

Podla § 130 ods. 3, ods. 4 Tr. zadkona, zverenou vecou sa na Ucely tohto zakona rozumie vec vo
vlastnictve inej osoby, ktord mé pachatefl na zéklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov
plnenia urcitych uloh podfa dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavazkom pouZit' ju len na dohodnuty ucel
alebo za dohodnutych podmienok ju vliastnikovi vratit.

Prisvojenim veci sa na ucely tohto zakona rozumie odiatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby,
ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s umyslom s fiou nakladat’ ako s vlastnou vecou.



Podla § 305 ods. 1 pism. c/ Tr. zdkona v zneni u¢innom do 31.08.2015, kto v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny alebo so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi na ochranu exemplarov regulaciou obchodu s nimi vo va¢Som rozsahu poskodi alebo znici
strom alebo ker, alebo ich vyrube, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 305 ods. 4 pism. c/ Tr. zakona v zneni u¢innom do 31.08.2015, odhatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1, 2 alebo 3 v znaénom rozsahu.

Podla § 47 ods. 3 zdkona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni u€innom v ¢ase spachania
skutku (d'alej len zdkon o ochrane prirody a krajiny), na vyrub dreviny sa vyZzaduje suhlas organu ochrany
prirody, ak tento zakon neustanovuje inak. Suhlas na vyrub dreviny sa mdze v odévodnenych pripadoch
vydat’ len po posudeni ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na zdravie Eloveka a so
suhlasom vlastnika alebo spravcu, pripadne najomcu, ak mu takéto opravnenie vyplyva z najomnej
zmluvy, pozemku, na ktorom drevina rastie, ak Ziadatelom nie je jeho vlastnik, spravca alebo najomca
a po vyznaceni vyrubu dreviny.

Podla § 47 ods. 4 pism. a/ zakona o ochrane prirody a krajiny, suhlas na vyrub dreviny sa nevyzaduje
na stromy s obvodom kmera do 40 cm, meranym vo vyske 130 cm nad zemou, a suvislé krovité porasty
v zastavanom uUzemi obce s vymerou do 10 m2 a za hranicami zastavaného Uzemia obce s vymerou
do 20 m2.

Podla§ 47 ods. 8 zdkona o ochrane prirody a krajiny, vyrub dreviny podla odseku 3 mozno vykonat' len
po vyznadeni vyrubu dreviny a po pravoplatnosti suhlasu organu ochrany prirody, ktorym je vykonavatef
vyrubu povinny sa na pozZiadanie preukazat.

Podla § 124 ods. 1 Tr. zakona, Skodou sa na Ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na Géely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 124 ods. 3 veta prva Tr. zakona, pri trestnych &inoch proti Zivotnému prostrediu sa Skodou
rozumie suhrn ekologickej ujmy a majetkovej Skody, pri¢om majetkova Skoda v sebe zahrnuje aj naklady
na uvedenie Zivotného prostredia do predoslého stavu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona, $kodou malou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 266 eur. Skodou
vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnhasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie
suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Podla § 126 ods. 2 Tr. zakona, ak ide o ujmu na Zivotnom prostredi, ujmu spésobenu na chranenych
druhoch Zivo€ichov a rastlin, exemplaroch alebo drevinach alebo Skodu na pamiatkovo chranenych
veciach alebo veciach majucich historicki, umelecku alebo vedecku hodnotu, pri uréeni ujmy alebo
vySky Skody sa vychadza aj z hodnoty veci uréenej zakonom alebo inym vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom vydanym na zaklade zakona.

Aj ked obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny zo skutkov obZaloby, zo spachania skutkov pod bodom 1/ a 2/
rozsudku, konanim opisanym v skutkovej vete rozsudku, je usved€ovany predovSetkym vypovedami
svedkov L. M., vypovedami ¢&lenov vyboru a ¢&lenov dozornej rady pozemkového spoloCenstva,
vypovedami O. P., |. P. a taktiez vypovedami pracovnikov zjednanych obZalovanym za u&elom
spracovania vytazenej drevnej hmoty. Z tychto svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze obzalovany mal
suhlas vyboru Pozemkového spoloCenstva G. a su¢asne povolenie od odborného lesného hospodara
(dalej v texte aj ,OLH") Golenovského na opravnenu tazbu dreva, ktora bola riadne vyznacena, len
do 30.9.2013 (listinné dbkazy na &.I. 519-522 spisu). Z vypovede svedka M. je zrejmé, Ze po tejto
povolenej tazbe bolo drevo spracované a z lesa odvezené najneskor v novembri 2013. Clenovia vyboru
Q. a V. vypovedali, Ze s obZalovanym sa neformalne stretli v juli 2013, kedy ich obZalovany informoval
o planovanej tazbe dreva, teda o tazbe v lokalite ,Radumky®, pri¢om to chapali tak, Ze idlo o tazbu
odsuhlasenu odbornym lesnym hospodarom. O vyrube drevnej hmoty v inych lokalitach, teda ,Rojov",



.Radumky potok ¢&islo 1, 2, a 3“ nemali vedomost’ a nedavali nan suhlas. Vypovedami svedkov V., N.
0., 0. 0., K. U. a daldich svedkov, ktori manipulovali vytazenu drevnu hmotu je tiez preukazané, Ze
obzalovany vykonaval vyrub drevnej hmoty aj v obdobi od oktdbra 2013 do 20.02.2014, pri¢om vsetci
tito pracovnici, okrem svedka O. V., vypovedali, Ze drevna hmota, ktort im kazal obZalovany rezat na
metrovicu nebola oznadena farbou. Aj uvedené nasvedcéuje tomu, Ze iSlo o nelegalnu tazbu drevne;j
hmoty, ktora nebola oznatena odbornym lesnym hospodarom. Tato skutoénost je preukazovana aj
odbornym vyjadrenim znalca N. L. O.. Aj ked sa obzalovany branil tym, Ze v roku 2014 uz Ziadne drevo
netazil a spracovavalo sa len drevo vytazené v roku 2013 a tiez tvrdil, Ze takuto neopravnenu tazbu by
si musel vS§imnut odborny lesny hospodar alebo Clenovia urbaru, avdak ni¢ také si nikto nevsimol, jeho
obrana je vyvratena prave vypovedou svedka M., ktory uvadzal, Ze na podnet &lenov urbaru vykonal
v lese kontrolu zadiatkom februara 2014 a zistil neopravneny vyrub, ¢o oznamil starostovi. Nasledne
mu 19.2.2014 telefonoval niektori z vlastnikov, Ze sa v lese dalej robi vyrub a 20.2.2014 bol zadrzany
kamién s drevom, ktoré pochadzalo z urbaru. Skuto€nost, Ze aj ¢lenovia urbaru mali indicie svedciace
0 neopravnenom vyrube, je zrejma zo zasadnutia vyboru a dozornej rady na obecnom urade v Radome
v decembri 2013, kde bol aj na zaklade informacii od OLH M. zak&zany akykolvek vyrub v urbariate.
Aj ked sa obZalovany snazil spochybnit’ vypoved svedka M., sud nemal pochybnosti o pravdivosti tejto
vypovede, pretoZe tato je objektivizovana jednak odbornym vyjadrenim N. O., ktory sa jednoznaéne
vyjadril k ¢asovému obdobiu neopravneného vyrubu i k jeho rozsahu, dalej listinnymi dékazmi akymi
su suhlasy na tazbu dreva a tiez vypovedami pracovnikov, ktori spracovavali drevni hmotu. Je tiez
potrebné spomenut vypoved svedka O. P., podla ktorej obZalovany uz v minulosti predal drevo, ktoré
bolo legélne vytaZzené a zaevidované bez toho, aby o tom niekto z ¢lenov pozemkového spologenstva
vedel a az na naliehanie tohto svedka, zastavajuceho funkciu pokladnika, za toto drevo zaplatil do
pokladne a sved&i o tom zaznam v pokladni¢nej knihe.

Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na listinny dékaz nachadzajuci sa na €.1. 479 - 480 Ill. zv. spisu a to
na fakturu &. 9/2014 a &. 10/2014, na zaklade ktorej spolo€nost’ A. spol. s r.0. ako dodavatel fakturovala
Pozemkovému spologenstvu G. [. F. Radoma za tazbu a manipulaciu dreva (tazba 162,5 m3/ 15,- eur
a 96 m3/ 15,- eur, nakladka kamiéna 162,5 m3/3,- eura a 96 m3/3,- eura) sumu 3.510,- eura a 2.073,60
eura, pricom tieto faktury boli vystavené dria 31.01.2014 a 21.02.2014. Pokial obZalovany tvrdi, Ze v roku
2014 uz ziadne drevo netaZil, je podfa sudu nelogické, aby este v januari a februari 2014 fakturoval
Pozemkovému spolo€enstvu G. za tazbu dreva, ktora podla udelenych povoleni mala byt vykonana do
30.9.2013.

Pokial ide o rozsah neopravneného vyrubu vychadzal sud z odborného vyjadrenia znalca N. O., ktory toto
vyjadrenie vypracoval na zaklade miestnej obhliadky, za u€asti OLH M., ktory mal prehlad o tom, na aku
tazbu (v akom mnozZstve a v ktorych lokalitdch) daval v roku 2013 suhlas a po porovnani so skutoénym
stavom bol uréeny rozsah neopravneného vyrubu. Znalec sa v odbornom vyjadreni podrobne vyjadril aj
k tomu, ako urgil pribliznd dobu neopravneného vyrubu (bod Il.d odborného vyjadrenia), kde vysvetlil, Ze
na meranie neboli brané pne, ktoré javili znaky rozkladu, pne na ktorych piliny e&te neboli zhnité, no boli
tam znaky toho, Ze piliny boli po€as zimy prikryté vrstvou snehu - tieto pne rovnako neboli predmetom
znaleckého skumania. Merané boli len pne, na a pri ktorych boli piliny svieze, neboli pod snehom,
neboli utladené, nebola na nich plesen, ani nejavili znamky hniloby. Len tieto boli predmetom odborného
vyjadrenia, pricom znalec urcil, Ze nepovolena tazba bola vykonana v roku 2014 po opade snehu do
doby vykonania miestnej obhliadky. Aj napriek tomuto zaveru znalca, sud ustélil obdobie nepovolenej
tazby, aj s ohladom na to, Ze obZalovany mal suhlas na tazbu dreva len do konca septembra 2013,
a teda ponechal ¢asové vymedzenie skutku podla obZaloby na obdobie od oktébra 2013 do 20.2.2014.
Prihliadol aj na vypovede svedkov, ktori v lese drevo spracovavali pre obZalovaného a ktori uvadzali, Ze
na brigady do lesa chodili asi dvakrat tyzdenne od septembra 2013, resp. oktdbra 2013 do 20.02.2014,
kedy na miesto priSla policia a ich pracu zastavila. Odbornym vyjadrenim bola preukazana aj vyska
majetkovej Skody, ktora vznikla Pozemkovému spolo€enstvu G. v lesnych dielcoch €. 136a, 137a, 138a,
139a, 140a, 292, 296a, 2963b, a to vo vyske 13.049,14 eura.

Co sa tyka skutku uvedeného v bode 2/ rozsudku (treti skutok obZaloby), aj tu mal sid preukazané,
Ze obZalovany vyrubal drevni hmotu bez suhlasu vyboru Pozemkového spologenstva G. ako vlastnika
pozemku a bez suhlasu F. H. |. Bratislava (d'alej aj F.) ako spravcu pozemku a navysSe porusil predpisy
0 ochrane prirody a krajiny upravujuce podmienky vyrubu stromov mimo lesa. Teda vyrub uskutoénil
nielen bez suhlasu vlastnika, resp. spravcu pozemku, ale aj bez potrebného povolenia prislusného
organu ochrany prirody. Z vypovedi ¢lenov vyboru Q. a V. vyplyva, Ze o vyrube stromov v lokalite



Radumky potok 1, 2, a 3 nevedeli a Ziadny suhlas nedavali. TaktiezZ z vypovede svedka poskodeného
N. T. vyplyva, Ze F. ako spravca pozemku v k.U. C. nedaval suhlas na vyrub naletovych drevin v lokalite
Radumky potok 1, 2. Svedok N. S. vypovedal, Ze na Okresny urad Svidnik, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie nebola podana Ziadost o povolenie vyrubu naletovych drevin na druhu pozemkov - vodna
plocha a nebolo vydané ani rozhodnutie o povoleni takéhoto vyrubu. Sam obZzalovany vypovedal, Ze
suhlas od starostu Ziadal az dodato¢ne v umysle takto legalizovat p6vodne neopravneny vyrub stromov.
Tym, Ze obZalovany ma vlastnu firmu, ktora sa zaobera tazbou dreva, musel vediet, aké su zdkonné
podmienky pre vyrub stromov pri vodnych tokoch, ak ide o druh pozemku — vodné plochy. NavySe aj
z vypovede svedka K. K. vyplyva, Ze tento obzalovanému vysvetlil zdkonny postup a podmienky pre
realizaciu vyrubu drevin v predmetnych lokalitdch. Obdobie vyrubu bolo aj v tomto pripade stanovené
s prihliadnutim na vypovede svedkov, ktori chystali drevo na metrovicu v danych lokalitach, teda na
obdobie mesiacov september 2013 az december 2013 a januar 2014 az 20.02.2014. Svedok O. P.
po nahliadnuti do mapy zobrazujucej neopravneny vyrub uviedol, Ze v €asti Radumky sa nachadza
aj potok a pokial' cigani rezali stromy v tejto oblasti, tak rezali aj v okoli potoka. Uvedené vyvracia
obranu obzZalovaného, Ze v tejto lokalite robili vyrub ini ¢lenovia urbaru, nie on, resp. nim zjednani
ludia. Pokial ide o ur€enie miesta neopravneného vyrubu, jeho rozsahu a o vy€islenie majetkovej Skody,
vychadzal sud opéat z odborného vyjadrenia N. O. a tam Specifikovanej majetkovej Skody pre F. a pre
H. G.. Spolo€enska Skoda na vyrubanych drevinach bola vy€&islena a postup pri jej vypolte vysvetleny
prislusnym organom ochrany prirody a krajiny.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud oproti obZalobe zmenil pravnu kvalifikaciu oboch skutkov
z pokraCovacieho precinu sprenevery na pokraovaci precin kradeze, pretoZe v popise skutkovych
okolnosti chyba z&kladny znak trestného €inu sprenevery, ktorym je zverenie veci tak, ako je definované
v ustanoveni § 130 ods.3 Tr. zdkona. Podstatnym znakom zverenia veci je jej vlastnictvo inou osobou,
pachatelovo pévodné legalne uzivanie alebo drzba takejto veci, asova obmedzenost uZivania alebo
drzby, ich obmedzeny ucel alebo podmienky. V danom pripade ma sud za preukazané, Ze obzalovany
nemal suhlas vyboru pozemkového spolo¢enstva na vyrub dreva, dokonca v obdobi od januara 2014
do 20.02.2014 rabal drevo aj napriek zakazu tohto vyboru. Z uvedeného dévodu bolo preto konanie
obZzalovaného posudené ako pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona v zneni
ucinnom do 31.07.2019 vo vztahu ku skutkom pod bodom 1 a 2 rozsudku. O spreneveru by, podla
nazoru sudu, iSlo v pripade, ak by obzalovany drevo najskér vyrubal so sihlasom vyboru a az nasledne
by s tymto drevom naloZil v rozpore s pokynmi vyboru.

Skutkova podstata precinu porusovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
zakona v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku je odkazovacia, priCom alinea prva tejto skutkovej
podstaty odkazuje na vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prirody a krajiny, ktorym je
aj zakon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny. Objekt tohto trestného &inu vyjadruje zaujem
spolo€nosti na ochrane zivotného prostredia, konkrétne ide o ochranu stromov a krov rastucich mimo
lesa pred svojvofnymi zédsahmi. Objektivna stranka spociva v poSkodeni alebo znieni stromu alebo
kra, alebo ich vyrubani vo vaéSom rozsahu v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
v danom pripade so zakonom o ochrane prirody a krajiny. Pokial ide o va&si rozsah &inu, ako jedeného
zo znakov objektivnej stranky, tak pri vyCislovani ekologickej ujmy v sulade s § 124 ods. 3 a § 126
ods. 2 Tr. zdkona sa vychadza z hodnoty veci uréenej zakonom alebo inym v8eobecne zavaznym
pravnym predpisom vydanym na zaklade zakona, konkrétne zo spolo€enskej hodnoty drevin, ktora je
upravena vo vyhlaske Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 24/2003 Z.z., ktorou sa vykonava zakon €.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny. Subjektom tohto trestného &inu moze byt ktorakolvek trestne
zodpovedna fyzicka osoba. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie, priCom
pravny omyl zaloZzeny na neznalosti pravnych predpisov nevylu€uje trestnd zodpovednost. Vo vztahu
k zna&nému rozsahu postacuje zavinenie z nedbanlivosti (§ 18 Tr. zakona).

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze skutky opisané v skutkovej vete rozsudku pod
bodom 1/ a 2/ (v obZalobe su tieto skutky uvedené pod bodom 2/ a 3/) sa stali, tieto spachal obZalovany
a zaroven doslo k naplneniu v8etkych znakov skutkovej podstaty pokraCovacieho precinu kradezZe podla
§ 212 ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona v zneni u¢innom do 31.07.2019 a precinu poruSovania ochrany rastlin
a zivocgichov podla § 305 ods. 1 pism. c/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zakona v zneni u¢innom do 31.08.2015.

Z odborného vyjadrenia a z vyjadrenia prislusného organu ochrany prirody, ohfadom vycislenia
spoloenskej hodnoty vyrabanych drevin, je zrejmy rozsah &inu vyjadreny spolo&enskou hodnotou



vyrubanych drevin na sumu 43.795,86 eura, €o je viac ako suma 26.600,- eur rozhodujuca pre posudenie
znaéného rozsahu konania. Majetkova Skoda bola vycislena na sumu 1.836,- eur (1.001,58 eura +
834,42 eura) pokial ide o skutok v bode 2/ rozsudku. Tymto mal sud preukazané naplnenie kvalifikovanej
skutkovej podstaty podfa § 305 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zdkona v zneni u¢innom do 31.08.2015, teda
spachanie €inu v znaénom rozsahu. Rovnako tak bolo preukazané naplnenie kvalifikovanej skutkovej
podstaty precinu kradeze podfa § 212 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona v zneni Uu¢innom do 31.07.2019,
pretoZe konanim obzZalovaného popisanym v bode 1/ rozsudku bola kradezou spésobena Skoda vo
vySke 13.049,14 eura a konanim popisanym v bode 2/ rozsudku vznikla majetkova Skoda vo vyske spolu
1.836,- eur, €o je v suhrne viac ako suma 2.660,- eur, rozhodujuca pre posudenie vacsej Skody.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutkov sud este poznamenava, Ze v sulade s ustanovenim § 2 ods.
1 Tr. zakona trestnost Cinu posudzoval a trest ukladal podla zakona uéinného v &ase, ked bol €in
spachany. Ani po zmene pravnej Upravy vo vztahu k trestnému &inu kradeze s uc¢innostou od 01.08.2019
zodpovedajuce ustanovenie § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, ucinné v ¢ase vyhlasenia rozsudku, nie
je pre pachatela priaznivejSie a rovnako to plati aj pokial ide o ustanovenie § 306 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zdkona v zneni u€innom od 01.09.2015, ktoré upravuje precin poruSovania ochrany stromov a krov.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je zistenie, Zze okrem formalnych znakov
predinu, napifia konanie obZalovaného aj materialnu stranku precinu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2
Tr. zakona. Teda, Ze vzhladom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost vys8ia nez nepatrnd (materialny
korektiv). V predmetnej trestnej veci mal sud naplnenie materidlneho korektivu podfa § 10 ods. 2
Tr. zakona preukazané predovsetkym z nasledku konania obZalovaného a poukazuje tiez na rozsah
trestného Cinu dosahujuci znaény rozsah a teda naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného
¢inu poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov ako aj naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu
krddeze. Okrem toho obZalovany svojim umyselnym konanim naplnil znaky dvoch precinov. Takéto
konanie obzalovaného mozno vnimat ako konanie dosahujuce vacsiu ako len nepatrnu zavaznost.

K vyroku o treste

Pri urovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestného €inu a jeho nasledkom, zavinenim, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti,
osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

Sud priznal obZalovanému polahéujicu okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr. zakona, teda Zze viedol
pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, pretoze v obdobi pred spachanim predmetnych skutkov
(do oktobra 2013) bol postihnuty len za menej zavazné dopravné priestupky a posledné odsudenie
obzalovaného pochadza z obdobia viac ako 10 rokov pred spachanim tychto sudenych skutkov
(odsudenie Okresnym sudom Svidnik zo dfia 28.04.2003 sp.zn. 2T/79/2003). Okrem toho zistil sud
u obZalovaného aj jednu pritazujucu okolnost' a to, Ze spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr.
zakona), pretoZe jeho konanie bolo posudené ako subeh pokraCovacieho prec€inu kradeze s preinom
poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov.

Trestna sadzba za precin kradeZe podla § 212 ods. 3 Tr. zakona v zneni Gu&innom do 31.07.2019 je 6
mesiacov az 3 roky odnatia slobody a za precin poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podfa § 305
ods. 4 Tr. zdkona v zneni u¢innom do 31.08.2015 je trestna sadzba trestu odiatia slobody stanovena
na 1 rok az 5 rokov. Vzhladom na rovnost polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti sud, s pouzitim § 41
ods. 1 Tr. z&kona pri ukladani uhrnného trestu, vychadzal z trestnej sadzby 1 rok az 5 rokov odfiatia
slobody, ktord sa vztahuje na precin poruSovania ochrany rastlin a Zivocichov, ako na najprisnejSie
trestny zo zbiehajucich sa trestnych €inov. V rdmci takto uréenej trestnej sadzby ulozil obZzalovanému
trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby, teda vo vymere dvoch rokov. Prihliadal pritom
na osobu obzalovaného a na jeho Zivot, ktory viedol pred spachanim skutkov. Zohladnil, tiez okolnosti
spachania skutku, ked obzalovany zneuzil déveru &lenov Pozemkového spolo€enstva G., ktorému
predsedal a nasledok jeho konania pokial ide o vySku spdsobenej Skody. Sud, pri ukladani konkrétne;j
vymery trestu, prihliadol okrem iného aj na dobu, ktord uplynula od pachania skutkov, €o predstavuje
takmer 10 rokov, ako aj na dizku samotného sudneho konania, pretoZe obZaloba v tejto veci bola na sud
podana dna 18.08.2015. Sudne konanie teda trvad osem rokov, pri€om je v8ak nutné zdoéraznit, Ze najma



v pocCiatoénom obdobi konania po podani obZaloby mal prave obZalovany podstatny podiel na tom, Ze sa
z dévodov na jeho strane hlavné pojednavanie opakovane odrogovalo. V dalSom obdobi mali na dizku
konania vplyv aj dévody na strane sudu po zmene zakonného sudcu a tieZ objektivne dévody suvisiace
s pandémiou. UloZeny trest preto povaZzuje sud vo vztahu k obZalovanému za dostatoény z hladiska
individualnej i generalnej prevencie.

Sud zaroven rozhodol o podmieneénom odloZeni vykonu trestu odnatia slobody, ked mal, vzhfadom
na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu za to, Ze na
napravu pachatela a na zabezpeéenie ochrany spolo€nosti vykon uloZeného trestu nie je nevyhnutny.

Sud ur€il obzalovanému skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani troch rokov, ktora je
postacujuca na to, aby obZalovany preukazal, Ze dokaze viest riadny Zivot. Na posilnenie ucelu trestu
ulozil sud obZalovanému povinnost nahradit’ v tejto skuSobnej dobe podla svojich schopnosti $kodu
spbsobenu trestnym ¢inom. Aj napriek tomu, Ze bolo preukazané, ze obzalovany ziskal svojim konanim
majetkovy prospech, neukladal mu sud penazny trest, najméa z toho dévodu, aby tak nedoslo k zmareniu
alebo staZeniu nahrady Skody, pretoZze majetkové pomery obZalovaného neboli bliZzSie zistené.

K vyroku o nahrade Skody

Narok na nahradu Skody si v trestnom konani riadne a v&as uplatnili poSkodeni Pozemkové spolo&enstvo
G.[. F. C. aF. H.I. Bratislava. Zastupca Pozemkového spolo€enstva G. |. G. sa vo svojich vypovediach
vyjadroval aj k naroku poskodeného pozemkového spologenstva na nahradu Skody, priom uviedol,
Ze suhlasi so zavermi odborného vyjadrenia pokial ide o mnozstvo vytaZzenej drevnej hmoty a jej
hodnoty na jednotlivych parcelach. Uviedol, Ze po odpoditani zaistenej drevnej hmoty na kamiéne,
drevnej hmoty nachadzajucej sa na skladoch, drevnej hmoty vyrezanej pri potoku €. 1, 2 a drevnej
hmoty nachadzajlcej sa v lesnych porastoch, vznikla pozemkovému spolo€enstvu G. 8koda vo vySke
10.173,83 eura, ktora trva. Okrem toho si uplatnil narok na uhradu faktury €. 33/2014 vo vySke 210,35
eura za meranie phov po kradeZi a spracovanie podkladov lesnym hospodarom. Spolu teda Skoda
predstavuje sumu 10.384,18 eura. V poslednej svojej vypovedi diia 16.03.2015 svedok vy¢islil $kodu
na sumu 10.173,83 eura a 834,42 eura. Zastupca F. H. |. Bratislava, N. H. T., vySku majetkovej Skody
vyCislil na sumu 1.001,58 eura, priom odkazal na odborné vyjadrenie znalca, voci ktorému nemal
vyhrady. Pri rozhodovani o tychto uplatnenych narokoch aj sud vychadzal z odborného vyjadrenie znalca
N. L. O., ktorym bola preukazana vy$ka majetkovej Skody vo vztahu k poSkodenému Pozemkovému
spologenstvu G. vo vyske 13.049,14 eura pokial ide o skutok pod bodom 1/ rozsudku a vo vyske
834,42 eura pokial ide o skutok pod bodom 2/ rozsudku. F. H. I. Bratislava bola podla odborného
vyjadrenia konanim obzalovaného popisanym v bode 2/ rozsudku spésobena majetkova Skody vo vyske
1.001,58 eura, preto sud uloZil obZzalovanému povinnost 8kodu v tejto uplatnenej a preukazanej vyske
poskodenému F. H. |. nahradit. S prihliadnutim na vypoved |. G., kde uvadza, Ze po odpoditani zaistene;j
drevnej hmoty na kamidne, drevnej hmoty nachadzajucej sa na skladoch, drevnej hmoty vyrezanej pri
potoku €. 1, 2 a drevnej hmoty nachadzajucej sa v lesnych porastoch, vznikla H. F. G. Skoda vo vyske
10.173,83 eura, ktora trva, ulozil sud obZalovanému povinnost v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr.
poriadku nahradit poSkodenému H. F. G. urbarska spolocnost Radoma 8kodu v takto vycislenej vyske.

So zvy8kom uplatneného naroku na nahradu Skody, ktory pozostava uhrady faktury €. 33/2014 vo vyske
210,35 eura za meranie phov po kradezi a spracovanie podkladov lesnym hospodarom, odkazal sud
poskodené pozemkové spologenstvo na civilny proces, pretoze tato Cast uplatneného naroku nebola na
hlavhom pojednavani preukazana.

Podla § 27 ods. 1,2 a 3 zadkona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi, kazdy, kto poSkodzovanim Zivotného
prostredia alebo inym protipravnym konanim spdsobil ekologicku ujmu, je povinny obnovit prirodzené
funkcie naruSeného ekosystému alebo jeho Easti. Ak to nie je mozné alebo z vaznych dévodov ucelné,
je povinny ekologicku ujmu nahradit inym spdsobom (nahradné plnenie); ak to nie je mozné, je povinny
nahradit’ tuto ujmu v peniazoch. Subeh tychto nahrad sa nevylu€uje. Sposob vypoctu ekologickej ujmy
a dalSie podrobnosti ustanovi osobitny predpis.

O ulozeni povinnosti podla odseku 1 rozhodne prislusny organ Statnej spravy.

Opravnenym zo spdsobenej ekologickej ujmy je tat.



Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze rozhodovat o povinnosti obnovit prirodzené funkcie naruSeného
ekosystému alebo jeho Casti toho, kto protipravnym konanim spésobil ekologicku ujmu, patri do
pdsobnosti prislusného organu Statnej spravy, nie do pravomoci, & pésobnosti okresného sudu.

S poukazom na popisané skuto&nosti, rozhodol sud o naroku na nahradu Skody, ktory si v tomto trestnom
konani riadne a v€as uplatnila poSkodenéa Slovenska republika, zastipena Okresnym uradom, odborom
starostlivosti o Zivotné prostredie Svidnik tak, Ze ju v zmysle § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal s jej
narokom na konanie pred prisluSnym organom Statnej spravy.

K oslobodzujucemu vyroku rozsudku (skutok pod bodom 1/ obZaloby)

Podla § 265 ods. 1 Tr. zadkona, kto neopravnene pouzije informaciu dosial verejne nepristupnu, ktoru
ziskal vo svojom zamestnani, povolani, postaveni alebo vo svojej funkcii a ktorej zverejnenie podstatne
ovplyviiuje rozhodovanie v obchodnom styku, a uskuto€ni alebo da podnet na uskuto&nenie zmluvy
alebo operacie na organizovanom trhu cennych papierov alebo tovaru, alebo kto neopravnene pouzije
dovernu informaciu podla osobitného predpisu alebo kto taku dévernu informaciu nepovolanej osobe
vyzradi, potresta sa odfiatim slobody az na Styri roky.

Podla § 265 ods. 2 Tr. zakona, rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto ako zamestnanec, &len
Statutarneho organu, spolo¢nik, podnikatel alebo u€astnik na podnikani dvoch alebo viacerych podnikov
alebo pravnickych oséb s rovnakym alebo podobnym predmetom &innosti v umysle uvedenom v odseku
1 uzavrie alebo da podnet na uzavretie zmluvy na ukor jednej alebo viacerych z nich.

Pokial ide o oslobodzujucu €ast rozsudku, teda o skutok popisany v bode 1/ obZaloby, sud vykonané
ddkazy vyhodnotil takto:

Predovsetkym z listinnych d6kazov a vypovedi ¢lenov vyboru Pozemkového spolo€enstva G., bolo
preukazané, Ze vybor nemal vedomost a nedal suhlas na uzatvorenie zmluv o dielo zo dria 20.3.2012
ani na uzatvorenie mandatnej zmluvy zo dfia 6.1.2014. Na druhej strane je potrebné uviest, Ze
z pokladni¢nej knihy vyplyva, Ze su v nej zachytené vydavky na taZbu a zvoz dreva za sumu,
ktora zodpovedd zmluvne dohodnutej cene. Dalej z predlozenych faktur je zrejmé, Ze spoloénost
obzalovaného A. F.. F. C. odkupila od Pozemkového spoloenstva G. na zaklade faktar €. 1/2014
2z 31.1.2014 (&.I. 476 spisu) a €. 2/2014 z 21.2.2014 (€.l. 477 spisu) drevnd hmotu v celkovom objeme
234,5 m3 za sumu spolu 5.393,50 eura. Vo fakture €. 1/2014 je odkupena drevna hmota podrobnejsie
Specifikovana uvedenim datumu, druhu, objemu a ceny dreva za m3 (16.1. — metrovica — 16 m3/23,-
eur; 17.1. — metrovica — 24 m3/23,- eur; 21.1. — vlaknina — 25 m3/23,- eur; 21.1. — vlaknina — 25,5
m3/23,- eur; 24.1. — vlaknina — 24 m3/23,- eur; 24.1. — vlaknina — 24 m3/23,- eur; 24.1. — vlaknina —
24 m3/23,- eur;, spolu 162,5 m3). Vo fakture €. 2/2014 je odkupena drevna hmota Specifikovana takto:
17.2. — vlaknina — 24m3/23,- eur; 17.2. — vlaknina — 24m3/23,- eur; 18.2. — vlaknina — 24m3/23,- eur;
spolu 72 m3. Z dalSich faktar €. 9/14 zo dna 31.1.2014 (€.l. 479 spisu) a €. 10/14 z 21.2.2014 (C.l.
480 spisu) vyplyva, Ze spolo¢nost A. F.. s r.o. fakturovala za tazbu a manipulaciu dreva Pozemkovému
spoloCenstvu G. sumu spolu 5.583,60 eura, pricom v8ak z prvej faktury je zrejmé, Ze za tazbu 162,5
m3 dreva fakturovala sumu 15,- eur /m3 a za nakladku kamiona 162,5m3 x 3,- eura (spolu je to 2925,-
eur + 585,- eur — DPH = 3510,- eur) a z druhej faktary vyplyva, Ze bola fakturovana tazba 96 m3 dreva
za 15,- eur/m3 a nakladka kamiéna 96 m3 x 3,- eura. Teda bola fakturovana tazba va¢sieho mnozstva
dreva oproti tomu, ¢o spolo€nost A. F.. F. C. odkupila na zaklade faktury &. 1/2014 a 2/2014 (234,5
m3 oproti 258,5 m3). Podla cien uvedenych vo fakture by tazba a nakladka kipeného dreva v objeme
234,5 m3 stala 5.065,20 eura, oproti sume 5.583,60 eura uvedenej v skutku obzaloby, ¢o je menej ako
bola kiipna cena za drevo (za 234,5 m3 zaplatila spolo¢nost obZalovaného pozemkovému spolo&enstvu
sumu 5.393,50 eura).

Z dalSich faktur (€.I. 497-501 spisu), kde ako dodavatel vystupuje spoloénost A. spol. s r.o. a ako
odberatel spolo¢nost K. — L., F.. Zvolen vyplyva, Ze spolo€nost’ obZalovaného odpredala drevnu hmotu
v celkovom objeme 335,5 m3 za cenu 35,- eur spolu za sumu 11.742,50 eura. Ide o faktury €. 1/14
z 14.1.20014, ¢. 2/14 z 21.1.2014, ¢. 4/14 z 24.1.2014, ¢. 5/14 z 10.2.2014 a ¢. 7/14 z 20.2.20014.
Fakture €. 1/14 zodpoveda dodaci list €. 1/14 zo dha 14.1.2014. Fakture €. 2/14 zodpovedna dodaci list
€. 2/14 2 21.1.2014 kde je rovnako ako vo fakture €. 1/2014 z 31.1.2014 medzi spolo¢nostou A. F.. F. C.
a H. G. rozpisana drevna hmota podfla datumov: 16.1. — 16 m3, 17.1. — 24 m3, 21.1. - 25,5 m3 a 21.1.



— 25 m3; spolu teda bola dodana drevna hmota v objeme 90,5 m3. Tomu potom zodpovedaju Preukazy
pbvodu dreva z jednotlivych dni od 21.1.2014 do 20.2.2014, kde je potrebné zdbraznit, Ze ako miesto
odkial sa drevo odvaza je v 5 pripadoch uvedené ,H. G.“ — Preukazy pévodu dreva 2 x z 21.1.2014,
1 x2z23.1.2014 a 2 x z 24.1.20014 — spolu ide o prepravu 122,5 m3 dreva. Na dalSich preukazoch
pdvodu dreva je miesto odkial sa drevo odvaza oznadené ako Okruhle smer Durdo$: 1x z 10.2.2014,
2x 2 17.2.2014, 2x 2 18.2.2014 a 1x z 20.2.2014 — k tymto vyvozom dreva vypovedal svedok O., ktory
uvadzal, Ze v tychto diioch bol v Okrihlom, kde na skladke dreva mu Rémovia za pritomnosti A. B.
nakladali drevo na kamién a posledny kamién dna 20.2.2014 bol zadrzany policiou. Jedine posledny
preukaz pévodu dreva ma ako miesto nakladky dreva vyznadené B. J. smer Durdo$ — vlaknina 26m3-
preprava 21.2.. V3etky tieto dékazy, podla nazoru sudu, svedCia o tom, Ze spolo€nost obZalovaného A.
F.. F. C. skuto€ne odkupil drevni hmotu od Pozemkového spologenstva G. za sumu 23,- eur za m3 a to
v celkovom objeme 234,5 m3, priom takto odkupenu drevni hmotu nasledne tato spolo¢nost’ A. — C.
spol. s r.0. odpredala spolo¢nosti K. , F.. Zvolen za cenu 35,- eur za m3. Teda 0 12,- eur za m3 viac. To,
Ze sa jedna o drevo pozemkového spologenstva sved€ia dodacie listy, ktoré sa v urCitych Specifikaciach
uplne zhoduju s faktirami o odkupeni dreva spolo¢nostou A. od Pozemkového spolocenstva G., taktiez
miesto nakladky dreva uvedené v preukazoch pdvodu dreva v spojeni s vypovedou svedka O. svedci
o tom, Ze iSlo o drevo Pozemkového spolocenstva G..

Teda sud po ur€itych upresneniach tykajucich sa mnoZstva dreva a ceny za jeho spracovanie, mal za
preukazané, Ze boli naplnené znaky objektivnej stranky precinu podla § 265 ods. 2 Tr. zakona, teda
Ze obzalovany ako ¢€len Statutarneho organu dvoch pravnickych oséb s rovnakym predmetom &innosti
(listinny dokaz: vypis z obchodného registra spolo€nosti A. spol. s r.o0. + zmluva o zaloZeni pozemkového
spologenstva) uzavrel zmluvy na ukor jednej z nich. Bol teda preukazany rovnaky predmet &innosti
a uzavretie zmluvy na ukor jednej spolo¢nosti a tieZ bol naplneny znak Specialneho subjektu.

Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti obZalovaného v8ak musi byt preukazané naplnenie vSetkych
znakov trestného Cinu, pri¢om v suvislosti so subjektivnou strankou trestného €inu je potrebné upozornit
na to, Ze v ustanoveni § 265 ods. 2 Tr. zakona je vyZadovany Specificky umysel vyjadreny formulaciou
,v umysle uvedenom v odseku 1“. Rovnako je nutné zddraznit, Ze v odseku 1, na ktory odkazuje odsek
2 § 265 Tr. z&kona, Ziadny umysel vyjadreny, resp. formulovany, nie je.

Sud sa preto v ramci rozhodovania zaoberal vykladom tohto ustanovenia pravnej normy a pripadnou
doterajSou judikaturou.

Podla komentara Trestného zakona dostupného na portali \., je v ustanoveni § 265 ods. 2 Tr. zakona
upravend druha zakladna skutkova podstata v § 265, ktorym je tzv. selftrading, t.j. obchodovanie vo
svoj prospech v suvislosti so zneuzitim postavenia v dvoch alebo viacerych ekonomickych subjektoch.
Objektom tohto trestného ¢&inu je ochrana ekonomickych subjektov, najma v oblasti konkurencie
v podnikatel'skej €innosti a désledné dodrziavanie zakazu konkurencie. Objektivna stranka spociva
kumulativne v uskuto€neni alebo v dani podnetu na uskuto&nenie zmluvy, ktorou sa jeden alebo viaceré
podniky €i iné pravnické osoby znevyhodnia, resp. neopravnene obohatia. Subjekt tohto trestného &inu
je Specialny. V zmysle § 265 ods. 2 Tr. zakona je trestny len zamestnanec, Statutar, spolo¢nik alebo
ina osoba, ktora sa podiela na podnikani dvoch alebo viacerych podnikatelov, ktori maju totozny alebo
podobny predmet &innosti. Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie. V zavere je tiez
konstatované, Ze vzhfadom na to, Ze podmienkou trestnosti v zmysle tohto ustanovenia je spachanie
tohto skutku v umysle podfa § 265 ods. 1 Tr. zédkona, bude velmi problematické dodrzat zdsadu
nullum crimen sine lege, pretoZe v ods. 1 spominaného ustanovenia nie je umysel jasne $pecifikovany.

V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze v ustanoveni § 128 Tr. zdkona ¢&. 140/1961 Zb. uc€inného
do 31.12.2005 bola pri tresthom €ine ZneuZivania informacii v obchodnom styku okrem Uumyselného
zavinenia vyjadrena aj pohnutka, ktorou pachatefl sleduje ciel zadovazit sebe alebo inému vyhodu alebo
prospech.

Podla § 128 ods. 1 Tr. zdkona €. 140/1961 Zb., kto v umysle zadovazit sebe alebo inému vyhodu alebo
prospech neopravnene pouZzije informaciu dosial nie verejne pristupnu, ktoru ziskal z dévodu svojho
zamestnania, povolania, postavenia alebo svojej funkcie a ktorej zverejnenie podstatne ovplyviiuje
rozhodovanie v obchodnom styku, a uskutoéni alebo da podnet na uskutoénenie zmluvy alebo operacie



na organizovanom trhu cennych papierov alebo tovaru, potresce sa odfiatim slobody az na tri roky alebo
zdkazom c&innosti alebo pefiaznym trestom.

Podla § 128 ods. 2 Tr. zdkona &. 140/1961 Zb., rovnako sa potresce, kto ako pracovnik, ¢len organu,
spoloénik, podnikatel alebo u€astnik na podnikani dvoch alebo viacerych podnikov alebo organizacii s
rovnakym alebo podobnym predmetom €innosti v imysle uvedenom v odseku 1 uzavrie alebo da popud
na uzavretie zmluvy na ukor jednej alebo viacerych z nich.

Tato formulacia vSak pri precine podfa § 265 ods. 1 a 2 Tr. zadkona €. 300/2005 Z.z. vypadla zo zakonného
znenia a umysel, na ktory odkazuje ods. 2 § 265 Tr. zdkona nie je v odseku 1 tohto paragrafu vobec
vyjadreny. Za takého stavu, ked sud zistil neuplnost su€asnej pravnej Upravy, nie je mozné vykladat
ustanovenie § 265 ods. 1 a 2 Tr. zdkona za pomoci predchadzajlcej pravnej Upravy, pretoze by to bolo
v neprospech obzalovaného. Preto je sud toho nazoru, Ze konanie popisané v skutkovej vete obzaloby
v bode 1 nenapina vSetky znaky trestného &inu, resp. z dévodu nejednoznaénej formulacie skutkovej
podstaty predmetného precinu ani nie je mozné urcit, ¢i boli naplnené vsetky jej znaky. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti a v zmysle zasady nullum crimen sine lege, sud podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku
oslobodil obZalovaného spod skutku 1 obZaloby, lebo skutok nie je trestnym &inom.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Bardejov.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



