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Uznesenie

Okresny sud Poprad exekucnej veci opravneného v 1. rade: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C.
XXXIXXXX, XXX XX D. —A. a opravneného v 2. rade: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. X/XXXX,
XXX XX E., proti povinnej: G. B., nar. XX. XX.XXXX, H. . XX/XXX, XXX XX J., na vymozenie dlZzného
vyzivného vo vyske 796,65 a bezného vyzivného vo vyske 66,32 € mesacne od 15.09.2008 do buducna
s prislusenstvom

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Sidnemu exekutorovi prizndava narok na nahradu trov konania voci povinne;.

odovodnenie:

KK-10Er/510/2017

ECLI:SK:OSPP:2023:8408204146.3

1. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 22.08.2008, doru¢eného sudnemu exekutorovi dfia
08.09.2008 sa zacalo vo veci exekuéné konanie. Na vykonanie exekucie bol tunajsim sidom povereny
sudny exekutor Mgr. Lubo$ Sidorjak, so sidlom MurgaSova 3, 040 01 KoSice. Poverenie na vykonanie
exekucie bolo tunajsim sudom vydané dna 27.10.2008. Exeku&nym titulom v danej exekuénej veci je
rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn.: 1C/97/05 -32 zo dfia 21.11.2005, pravoplatny dria 06.12.2005,
ktorym bola povinna zaviazana prispievat na vyZivu dvoch maloletych povinnych sumou vo vyske 66,39
€ (2.000,- Sk ) od 15. dria v mesiaci vopred k rukam otca maloletych od pravoplatnosti rozsudku.

2.V Case zacatia exekuéného konania 08.09.2008, teda v ¢ase doru¢enia navrhu na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi, bola povinna v omeskani s plnenim vyzivného za 12 mesiacov, teda suma dlzného
vyzivného v ¢ase zacatia exekuéného konania prestavovala sumu 796,65 € (12 x 2.000,- Sk ), exekuéné
konanie teda zacalo opravnene.

3. Dna 05.12.2008 dorucil sudny exekutor sudu namietky povinnej proti exekicii a namietky proti
predbeznym trovam exekucie, v ktorych povinna namietla, Zze celé dizné vyzivné uhradila eSte
pred doru€enim upovedomenia o zalati exekucie, ktoré jej bolo sudnym exekutorom doru€ené dha
24 11.2008. Povinna namietala, vySku predbeznych trov exekucie a uviedla, Ze bezné vyzivné dalej
uhradza. Uznesenim exekuéného sudu zo diia 16.06.2009, pravoplatnym dria 09.07.2009, sud scasti
vyhovel namietkam povinnej voc&i predbeznym trovam exekucie v sume 121,82 € a zaroven zastavil
exekuciu v Casti 132,78 €, €o predstavuje sumu dvoch splatok bezného vyzivného, ktorych uhradenie
sudny exekutor v upovedomeni o za¢ati exekucie nezohladnil a sud mal preukdzané ich uhradenie. Sud
nemohol vyhoviet namietkam povinnej v celom rozsahu, pretoze k uhrade diZzného vyzivného doslo az
po zacati exekuéného konania, a teda toto exekuéné konanie zacalo opravnene.

4. Diia 26.10.2009 bol sudu doru€eny navrh povinnej na zastavenie exekucie z dévodu, Ze dlzné vyzivné
uz bolo uhradené, a to v dvoch splatkach, dia 16.09.2008 splatkou vo vySke 165,94 € a diia 20.10.2008



splatkou vo vySke 630,68 €, Povinna dalej uvadza, Zze bezné vyzivné v prospech povinnych uhradza
dobrovolne, pravidelne a riadne v zmysle exekuéného titulu. Svoje tvrdenia preukdzala listinnymi
dbkazmi, potvrdenkami o prevode finan&nych prostriedkov z bankového uctu.

5. Na vyzvu sudu povinny v druhom rade dfia 29.06.2019 oznamil sudu, Ze neeviduje voCi povinnej
Ziaden dlh. Sudny exekutor na vyzvu sudu dia 22.05.2019 oznamil sudu prehlad uhrad v priebehu
exekuéného konania, z ktorych vyplyva riadne plnenie bezného vyZivného zo strany povinnej, a vycislil
si predbezné trovy exekucie vo vyske 376,22 €.

6. Dria 01.01.2020 nadobudol u€innost zakon &. 233/2019 z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len , ZOUNEK* ), ktory sa vztahuje na postup
ukon&enia exekuénych konani, tzv. starych exekucii, zacatych pred 1. aprilom 2017, vedenych podla
predpisov ucinnych do 31. marca 2017. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze v danej exekucnej veciide vzmysle
vy$8ie uvedeného o stard exekuciu, sud sa musel zaoberat’ otazkou, & nedoslo k zastaveniu starej
exekucie podla ustanoveni ZoUNEK.

7. Podla § 2 ods. 2 pism. a) ZoUNEK stara exekucia sa podla odseku 1 pism. a) nezastavuje, ak ide
0 vymozenie pohladavky na vyzivnhom.

8. V zmysle vySSie citovanej pravnej Upravy nejde o exekuciu, ktora by sa zastavovala podla
ustanoveni ZoUNEK, preto je potrebné, aby sud v exeku€nom konani konal a rozhodol podfa ustanoveni
Exekuéného poriadku.

9. Podla § 243h ods. 1 z&kona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov ( dalej len ,Exekuény poriadok® ), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

10. KedZe uvedené exekuéné konanie bolo za¢até pred 1. aprilom 2017 je potrebné dokoncit’ ho podla
predpisov u¢innych do 31.03.2017.

11. Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu méze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva
z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

12. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi na navrh, alebo aj bez navrhu.

13. Podla § 101 Exekuéného poriadku, na navrh povinného méze sud zastavit exekuciu prikazanim
pohfadavky z uctu v banke, ak sa odpisovanie pohladavky vykonava uz len na bezné vyZivné a mozno
predpokladat, Ze povinny bude vyzivné plnit dalej dobrovolne. Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie
pripustné.

14. V zmysle vy3Sie citovanej pravnej Upravy a v sulade s obsahom spisu mal sud za preukédzané,
Ze dIzné vyzivné bolo povinnou uhradené po zacati exeku€ného konania a dlzné vyzivné bolo dalej
povinnou hradené riadne a v&as, sud preto exekuciu zastavil. Vzhlfadom k skutkovym okolnostiam dane;j
exekuénej veci sud konstatuje, Ze navrh na vykonanie exekucie podal v mene opravnenych ich zakonny
zastupca, v priebehu exekuéného konania nadobudli opravneni plnoletost, preto sud v konani pokraduje
priamo s opravnenymi, bez potreby ich dalSieho zastiupenia. Vzhladom na povahu vymahaného naroku
je potrené zdéraznit, Ze exekucia bola zastavena z dévodu, Ze beZné vyZivné bolo zo strany opravnene;j
riadne uhradzané. Z obsahu spisu nevyplyva, €i vyZivovacia povinnost povinnej voci opravnenym zanikla
zakonnym spésobom, rozhodnutim sudu o zruSeni vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, ale tato
skutocnost nie je pre rozhodnutie sudu o zastaveni konania relevantna, pretoze dévodom zastavenia
exekucie uz iba na bezné vyzivné nie je zanik vymahaného naroku, ale skuto¢nost, Ze bezné vyzivné
je hradené pravidelne a dobrovolne.

15. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke je plati trovy exekucie.



16. Nakolko exeku&né konanie voéi povinnej zaCalo opravnene, v Ease zacatia exekucného konania
nebolo zo strany povinnej riadne uhradzané vyzivné na maloleté deti, sud o naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku ll. tohto uznesenia. O vysSke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie a po
predloZeni aktualneho vycislenia trov exekucie sudnym exekutorom.

Poucenie:
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Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. ( § 101 Exeku¢ného poriadku )

Proti vyroku IlIl. tohto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Poprad. (§ 58 ods. 5 EP a § 357 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, pravoplatné
uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu, uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej instancie, mozno uplatnit' za spinenia podmienok podla § 366 najneskor
v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podrla § 366 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu.

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Proti vyroku II. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. ( § 355 ods. 2 CSP )



