Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6C/140/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8613201290

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2013:8613201290.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci Zalobcu GAS - MG, spol. s r.o.,
so sidlom Komenského 315, 089 01 Svidnik, ICO: 35 911, zastipeného JUDr. Michalom Harvi§om,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Sovietskych hrdinov 102, 089 01 Svidnik proti Zalovanému
W. W., nar. X.X.XXXX, bytom L. M. XXX/X, XXX XX B., §tatny ob&an SR, o zaplatenie sumy 720 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik €. k. 7Ro/15/2013-20 zo dna 22.4.2013.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 720 eur spolu s 9,5 % Urokom z omes$kania roéne
zo sumy 180 eur od 30.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 180 eur od 30.11.2012 do zaplatenia, zo sumy
180 eur od 27.12.2012 do zaplatenia a zo sumy 180 eur od 30.1.2013 do zaplatenia, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na trovach konania sumu 220,78 eura na Udet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Michala Harvi$a, €. i. XXXXXXXXX/XXXX, VS XXX, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou diia 13.3.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 720 eur s prisluSenstvom.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o najme nebytovych priestorov uzatvorenej dia 9.5.2012
a Zmluvy o najme nebytovych priestorov uzatvorenej dfia 21.5.2012 poskytol Zalovanému nebytové
priestory, za ktoré mu vyfakturoval najomné v celkovej vyske 720 eur. Zalovany vystavené faktary &.
20121025 na sumu 120 eur splatnu dha 29.10.2012, fa ¢. 20121026 na sumu 60 eur splatnu dna
29.10.2012, fa €. 20121120 na sumu 120 eur splatnu dfa 29.11.2012, fa €. 20121121 na sumu 60 eur
splatnu dna 29.11.2012, fa €. 20121224 na sumu 120 eur splatnu diia 26.12.2012, fa ¢. 20121225 na
sumu 60 eur splatnu dna 26.12.2012, fa €. 20130115 na sumu 120 eur splatnd dria 29.1.2013 a fa ¢.
20130116 na sumu 60 eur splatnu dia 29.1.2013 neuhradil. Celkové
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dlzné na najomnom za nebytové priestory predstavuje sumu 720 eur. Zalovaného vyzyval na Ghradu
diznej iastky za najom nebytovych priestorov, avSak bezvysledne.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k. 7Ro/194/2010-8 zo dna 22.4.2013.



Podla § 173 ods. 1 a 2 O.s.p., platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rik, nahradné
dorucenie je vylugené. Ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zruSi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.

Sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zrusSil vy$Sie uvedeny platobny rozkaz, pretoze ho
nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk a nariadil vo veci pojednavanie.

Na pojednavanie dfia 19.9.2013 sa zalovany nedostavil, sud mal doruéenie predvolania za
preukazané. Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalovaného.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanom navrhu, nakoflko Zalovany nezaplatil
Zalovanu sumu. PredloZil sudu e-mailovu spravu Zzalovaného o tom, Ze Zalovany si je vedomy svojich
pozdiznosti, avdak nie je schopny momentalne celt &iastku jednorazovo uhradit pre zIu finanénu
situaciu. Od aprila tohto roku sa chcel dohodnut’ na nejakom splatkovom kalendari. Aj vzhfadom na tato
pisomnost navrhol, aby sud Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazat Zalovaného na nahradu trov konania.

Z Elanku | Zmluvy o najme ¢&. 17 a &. 18 uzavretej medzi Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanym
ako najomcom dna 9.5.2012 a 21.5.2012 (dalej len Zmluvy o najme) sud zistil, ze ich predmetom je
najom nehnutelnosti - prevadzkovej budovy postavenej na parc. €. B. aD., sup. €. XX, orien. €. XXXk.
u. SN. ktora je vo vyluénom vlastnictve prenajimatela, a to za ucelom podnikatelskej ¢innosti. Zmluvné
strany sa dohodli na vy8ke najmu v sume 60 eur mesacne a 120 eur mesacne, v ktorom su zahrnuté
prevadzkoveé a rezijné naklady spojené s uzivanim predmetu ngjmu. Najomné je splatné vZzdy do konca
kalendarneho mesiaca a to mesaéne vopred. Z ¢lanku VI uvedenych zmlav bolo zistené, Ze zmluvy boli
uzavreté na dobu 5-tich rokov, vypovednd lehota bola dojednana ako trojmesacna.

Z faktar €. 20121025 na sumu 120 eur splatnej dnia 29.10.2012, fa €. 20121026 na sumu 60 eur splatnej
dna 29.10.2012, fa €. 20121120 na sumu 120 eur splatnej diia 29.11.2012, fa ¢. 20121121 na sumu 60
eur splatnej dnha 29.11.2012, fa €. 20121224 na sumu 120 eur splatnej dha 26.12.2012, fa €. 20121225
na sumu 60 eur splatnej dna 26.12.2012, fa €. 20130115 na sumu 120 eur splatnej dfa 29.1.2013 a
fa €. 20130116 na sumu 60 eur splatnej dha 29.1.2013 sud zistil, Ze Zalovany neuhradil ngjomné za
nebytové priestory vo vySke 720 eur.

Podla § 720 Obc¢ianskeho zakonnika, ndjom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny zakon.

Tymto osobitnym zdkonom je zakon €. 116/1990 Zb. o ngjme a podnajme nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov.
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Podla § 3 ods. 1 zak. €. 116/1990 Zb., prenajimatel m6ze nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému
zmluvou o najme.

Podla § 3 ods. 2 zak. €. 116/1990 Zb., nebytové priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré su stavebne
uréené.

Podla § 3 ods. 3 prva veta zak. €. 116/1990 Zb., zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat’
predmet a ucel najmu, vysku a splatnost najomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o najom na
neurCeny Cas, ¢as, na ktory sa najom uzaviera.

Podla § 7 zak. ¢. 116/1990 Zb., ak vySka najomného alebo Uhrada za podnajom nie je upravena
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ur€i sa dohodou.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu bola podana dbévodne. Je
nepochybné, Ze medzi u€astnikmi konania boli uzavreté Zmluvy o najme nehnutefnosti dfa 9.5.2012
a diia 21.5.2012. Zalobca ako prenajimatel si spinil svoje zmluvné povinnosti a Zalovanému prenechal
do uZivania predmet najmu. Zalovany vSak napriek tomu, Ze narok Zalobcu uznal, si svoju zmluvni
povinnost - platit najomné v dohodnutej vySke dobrovolne nesplinil, preto bol k tejto povinnosti zaviazany
sudom.

Okrem zaplatenia istiny sa zalobca voci Zalovanému domahal aj zaplatenia urokov z omeSkania vo
vyske 9,5 % roc¢ne zo sumy 180 eur od 30.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 180 eur od 30.11.2012 do
zaplatenia, zo sumy 180 eur od 27.12.2012 do zaplatenia a zo sumy 180 eur od 30.1.2013 do zaplatenia.

Podla § 517 odsek 1 Obclianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 586/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zalovany sa nezaplatenim faktdr v lehote ich splatnosti dostal poénic diiom nasledujucim po ich
splatnosti do omeskania so splnenim svojich penaznych zavazkov vodi zalobcovi, im zalobcovi vzniklo
pravo pozadovat Uroky z omeSkania, ktoré mu sud priznal v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany bol neuspe$ny a Uspesnému
Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania v sume 220,78 eura, ktora pozostava zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 43 eur a trov pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby po 51,45 eura
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby, u¢ast' na pojednavani dia 19.9.2013) a rezijny pausal
3x7,81eura.

Povinnost Zzalovaného zaplatit prisidené trovy pravnemu zastupcovi zZalobcu vyplyva z ustanovenia §
149 ods.1 O.s.p.

Poucéenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia
jeho dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove

cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze



odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty na odvolanie.



