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Uznesenie

Krajsky std v KoSiciach vo veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724
803, proti zalovanému C. O., C., L. X, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Predov, Vazecka 16, ICO: 42 176, o zaplatenie 4 786,03 € s
prisl., o odvolani vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu 17C/296/2012-29 z 11.12.2012 Okresného sudu
KoSice Il

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach vedlajSieho uc¢astnika.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a vedlaj$i G¢astnik neméa pravo na ich
nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupriia (dalej len sud) uznesenim konanie zastavil, vratil Zalobcovi sudny poplatok 280,37 €
prostrednictvom Dariového uradu Bratislava a rozhodol, Ze Zalobca nhema pravo na nahradu trov konania
a Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania.

Sud, citujuc znenie § 146 ods.2 a § 150 ods.1 O. s. p., uzavrel, Ze zalobca svojim konanim zavinil
zastavenie konania, nakofko vzal svoju zalobu spat a nepreukazal, Ze tak spravil pre spravanie
zalovaného, ani to, ze samotna zaloba bola podana dévodne, preto nema narok na nahradu trov
konania. Zalovanému rovnako nepriznal vogi Zzalobcovi nahradu trov konania, nakolko mu Ziadne trovy
konania nevznikli a nepriznal vedlajSiemu u¢astnikovi konania, ktory bol v konani zastupeny advokatom
nahradu trov konania a to prave podla citovaného ust. § 150 ods.1 O. s. p. Konstatoval, Zze pravo dat
sa zastupit v konani pred sidom advokatom patri medzi zakladné prava garantované Ustavou SR,
preto nikomu nemozno branit v tom, aby bol v konani zastupeny kvalifikovanym advokatom, ze ucastnik
konania, ktory advokatovi udeli pIni moc na zastupovanie v konani pred sudom si musi byt vedomy
rizika, ze mu v konani pravo na nahradu trov konania nemusi vzniknut alebo mu nahrada trov konania
nebude priznana z réznych zak. pripustnych dévodov, teda pravo dat sa zastupit advokatom a pravo
na nahradu trov konania nie su nerozlu¢ne spaté, Ze pri priznani €i nepriznani nahrady trov konania
je potrebné prihliadat nielen na procesnu uspeSnost v spore, ale aj na ucelnost’ vynalozenych trov a
prave skutoCnost, ze v danom pripade povazoval trovy vedlajSieho U€astnika konania za neucelné,
nadbyto¢né a nehospodarne viedla ho k rozhodnutiu nepriznat mu nahradu trov konania, spocivajucich
v nahrade trov pravneho zast. Zdéraznil, ze vodi institutu vedlajSieho u€astnika ako takému v jednotlivom
pripade, €i uz ,sa jedna“ o jeho ucast v konani alebo zastipenie advokatom a uplatnenie nahrady
trov konania nemozno mat’ zasadnej vyhrady, tento pripad vSak je potrebné vnimat v kontexte dalSich
stoviek konani, do ktorych vedlajsi ucastnik vstupil za situacie, ked pre vSetky tieto pripady (sudne
konania) je priznac¢né, ze do nich vstupil v kratkom ¢asovom useku hromadne a to bez akejkolvek
nadvaznosti na osobu zalovaného ako spotrebitela, kde na strane zalobcu vystupuje obmedzeny okruh
subjektov (zalobca, Orange Slovensko, a.s.), Zze na mieste je poukazat i na spdsob jeho vstupu do
tychto konani uskuto¢neny neadresne, oznamenim o vstupe do konania so ziadostou o dorucenie
Zaloby a jej priloh bez akejkolvek znalosti predmetu konania, len predpokladajic podfa zalobcu, ze ,sa



jedna“ o spotrebitel'sky spor, neraz aj do uz pravoplatne skon&enych sporov, Ze neznalost predmetu
konania neumoZzfuje chapat jeho zaujem na vysledku sporu, ak nema zakladnu vedomost o tom, aké
pravo a ,pravo koho ma ako subjekt na to zriadeny chranit, navySe obrana Zalovanych v jednotlivych
konaniach spociva v pausalnej namietke premli€ania naroku Zalobcu bez akejkolvek nadvéaznosti na
postoj Zalovaného k plneniu pripadne premi€aného dlhu predstavujuceho naturalny obligaény zavazok
a takisto neadresne, bez akejkolvek Specifikacie konkrétneho pripadu, poukazuje na spotrebitel'sky
charakter veci s potrebou skimania existencie neprijatelnej podmienky, Ze vo vSetkych pripadoch
pausalne vyjadruje suhlas s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania a pre pripad jeho
nariadenia vopred ospravedIfiuje svoju pripadnu neucast, okrem toho je v kazdom konani zastupeny
advokatom, bez zretela na pravnu ¢i skutkovu naro€nost sporu a v kazdom konani si uplatriuje nahradu
trov pravneho zast. Navy$e podotkol, Ze vedl'ajSi uastnik konania je zdruZzenim zaloZzenym na ochranu
spotrebitela ¢o zaklada predpoklad aktivnej pomoci a &innosti samotného takého zdruzenia a nie
len Cinnost, ktora spocCiva v tom, Ze zdruZenie sa da zastupit advokatom, Ze ZdruZenia na ochranu
spotrebitela navySe podla § 25 ods.6 zak.€.250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela, maju moznost vyuzivat
aj uréenu podporu Ministerstva spravodlivosti SR, preto ak sa zdruZenie z vlastnej iniciativy rozhodne
uprednostnit na zastupovanie advokata, ma za to, Ze v takomto pripade musi znésat jeho trovy z
vlastnych prostriedkov, Ze zastupovanie advokatom by bolo odévodnené len v mimoriadne naro€nych
pravnych veciach, ¢o samozrejme nie je pripad vznesenia namietky preml¢ania a, Ze v tomto pripade
konanie vedlajSieho u€astnika vzbudzuje dojem ucelovosti takého konania, ktoré spociva len vo vstupe
do konania spolu so splnomocnenym advokatom za u¢elom dosiahnutia odmeny.

VedlajSi ucastnik konstatoval, ze sud pravne svoje rozhodnutie odévodnil § 146 ods.2 O. s. p., ale
nahradu trov konania mu nepriznal s poukazom na ich neucelnost podla § 150 ods.1 O. s. p., Ze s
argumentaciou sudu, Ze ide z dévodov, na ktoré sud poukazuje, o trovy neucelné, sa uz judikatura
krajskych sudov vyporiadala a za vSetky poukazal, napr. na uznesenie Krajského sudu (dalej len KS)
Banska Bystrica 13C0/193/2012 z 30.7.2012, z ktorého citoval. Uviedol, Ze - podla jeho nazoru - by
malo byt vSeobecnym celospolotenskym cielom a aj ,zaujmov®, ku ktorému by mali prispiet aj sudy,
aby sa predmetna spotrebitelska agenda rozptylila medzi o najviac zdruZeni a aby v kaZzdom konani
vystupoval za zdruZenie advokat a aby tymto spésobom sa €o najskér tato agenda zredukovala na
minimum, aby dodavatelia prestali skuSat a prestali podavat Zaloby odsudené dopredu na neuspech,
ak v8ak neriskuju ani len nahradu trov konania, skuSat sa im stale oplati a budu to robit nadalej a
zahlcovat’ sudy tisickami Zalbb, ktoré by inak podané nikdy neboli, Ze dalsi vyvoj, tak ako sa vyvija
aj spotrebitelské pravo, zavisi od toho, ¢i bude méct svoju Cinnost efektivne s pomocou advokatov
rozSirovat, a to len za predpokladu, Zze mu v uspednych konaniach budu prizndvané nahrady trov
konania a vyhra rezignovany a zbedaceny spotrebitel alebo mu nahrady trov konania priznavané
nebudu, svoju hromadnu a najefektivnejSiu pomoc spotrebitefom bude musiet ukoncit a dodavatelia a
vymahacské organizacie vyhraju, a ni€ im nebude branit nadalej v uplatfiovani preml€anych pohladavok,
pozostavajucich nielen z istiny, ale aj nemoralnych urokov z tverov, neplatnych sankénych mechanizmov
a to dokonca aj pri odstupeniach od zmluvy, ked je narok len na vydanie bezdévodného obohatenia,
ako tomu bolo pred jeho vstupmi do konani a ako je tomu aj v su€asnosti na sudoch, do konani
na ktorych doposial nemohol z finanénych a kapacitnych dévodov vstupit, Ze jeho cielom je, aby aj
advokati zistili, Ze ak sa budu v spolupraci so zdruzeniami venovat hromadne spotrebitelskému pravu,
tak neskrachuju z dévodu, Ze sudy nepriznavaju zdruzeniu nahradu trov konania ani v UuspeSnych
konaniach a len tak sa bude mozné celoploSne s neestnostami a nemoralnostami v spotrebitelskom
prave vyporiadat, Z2e jemu ide o vycistenie spotrebitelskych pravnych vztahov od necestnosti a
nemoralnosti a sudy by mu v tom nemali branit, ale by ho v tom mali podporit, Ze ciefom Statu a jeho
organov, by malo byt, vniest do spotrebitel'skych pravnych vztahov ¢estnost’ a moralnost, Ze vzhladom
na statisice konani, ktoré vyvolavaju ekonomicky, materidlne a personalne vybaveni dodavatelia a
vymahacdské spolocnosti, nemaju neziskové zdruzenia $ancu drzat so Zalobcami krok, €o dodavatefom
a vymahacéskym spolo¢nostiam maximalne vyhovuje, lebo maju na sudoch vofné pole pdsobnosti,
spotrebitel sa sam branit nevie a sud mu ochranu neposkytne, archivy sudov su plné dékazov, Ze v
tom momente, ako sa najde efektivny spdsob pre €innost zdruzeni, s pomocou advokatskych kancelarii,
vynoria sa ihned uUvahy o nehospodarnosti, nadbyto¢nosti a u€elovosti zastupenia, s poukazom na
mnozstvo veci a nahradu trov pravneho zast., ale ved o to ide, aby sa nelestnym dodavatelom
a vymahacskym spolo€nostiam neoplatilo skupovat preml€ané pohladavky, ktoré v sebe obsahuju
nemoralne uroky, neprijatelné a teda absolutne neplatné zmluvné podmienky a znasobené sankéné
mechanizmy, spoliehajic sa na to, ze neinformovani a rezignovani spotrebitelia sa branit nebudu a sud
spotrebitelom ochranu ex offo neposkytne a, ze pri takomto rozhodovani o nahrade trov konania sa



dodavatelom a vymahacskym spolo&nostiam stale oplati zahlcovat’ sudy na Slovensku tisicami dalSich
Zalob, ni¢ neriskujd. Citujuc znenie €1.169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU a ¢1.38 a €.47 Charty zakladnych
prav EU, tvrdil, Ze konstatovania sudu, o net&elnosti nim vynaloZenych ,nakladoch” na zastupovanie,
objektivne prispeju k ochrane hospodarskych zaujmov vymahadskych a dodavatelskych organizacii,
ktorych hospodarska politika je zaloZzena na pouzivani neprijatelnych zmluvnych podmienok, nekalych
obchodnych praktik a v masovom uplatfiovani premi€anych pohladavok. Pytal sa, pre€o sa sud
nepozastavuje nad tym, Ze Zalobca, ktory sa zaobera vymahanim pohladavok, ako predmetom svojej
ginnosti a preco sa tato inkasna spolo¢nost, patriaca k najvaésim v EU, ktora podla svojej internetove;
stranky zamestnava len na Slovensku 250 zamestnancov, dava zastupovat silnou Specializovanou
advokatskou kancelariou, proti slabym spotrebitelom, pre€o sidu u Zalobcu nevadi, Ze tak robi, napriek
tomu, Ze vykonava svoj predmet Cinnosti, ale ufho to prekdza. Poukazal tiez na to, Ze sudy bez
akychkolvek pochybnosti Zalobcovi nahradu trov konania priznavaju, a to aj za ukon, ktory uz mnoho
rokov nema v advokatskej tarife oporu a ktory ani nie je uskuto€fiovany v ramci sudneho konania, a
ktory si uplatriuje vo vacsine zaléb, a to ,pisomné podanie protistrane - pokus o zmier®, ako to robi uz
v Zalobe aj v tomto konani. Navrhol zistit, napr. za posledné 2 roky, v kolkych konaniach zobral Zalobca
Zalobu spat alebo bol neuspesny, v konaniach, do ktorych nevstupil a v kolkych, do ktorych vstupil
a, Ze toto zistenie by malo byt dostatoénym argumentom na preukazanie u€elnosti, hospodarnosti a
nenadbyto€nosti jeho vstupovania do konani, prostrednictvom advokata. Podotkol, Ze samozrejme, z
hladiska zaujmov Zalobcu ide ufiho o u€elové, nadbytoéné a nehospodarne zastupenie, ze faktom je,
Ze sudy dlhodobo vybavovali spotrebitel'sku agendu vydavanim platobnych rozkazov (dalej len PR),
a to v drvivej vacsine v rozpore s § 172 ods.9 O. s. p., prip. rozsudkami pre zmeskanie, v rozpore
s § 153b ods.5 pism. d) O. s. p. a mnohé sudy tak robia nadalej, preto je mozné, Ze niektoré sudy
mdbzu chapat jeho aktivity, len ako pri€inu narastu prace, Ze takyto pristup k spotrebitelskej agende,
by v8ak uz v su€asnosti nemal mat v spolo€nosti miesto, Ze uloha sudov je pri zjednani napravy v
spotrebitelskom pravnom prostredi jedineéna a nezastupitefna a ide o to, ako sa jej sudy zhostia, Ze
pri¢inou su Zaloby, ktoré nemali byt vébec podané, Ze postup sudov, aj pri rozhodovani o nahrade
trov konania urci, ¢i podavanie takychto zaléb bude bez rizika hospodarskej straty dodavatefov a
vymahacskych spolo&nosti pokradovat alebo sa velmi rychlo zastavi, Ze sidy maju nezastupitelnu ulohu
v spotrebitelskej agende pri zvySovani Zivotnej Urovne spotrebitelov, ktorymi su vlastne vSetci ob&ania a
takto maju moznost prispievat k prosperite celej spolo€nosti, Ze on chce byt vtomto procese napomocny,
pokial mu v tom sudy SR nebudu branit, Ze desattisice ob&anov, su v désledku splacania uzernickych
Uverov alebo uverov zatazenych neprijatelnym sankénym mechanizmom, a to &asto z preml&anych
narokov, od trhu odstavené a okrem zakladnych potravin a veci na preZitie, si nie su schopni kupit
Ziaden spotrebny tovar, ¢o brzdi vyrobu a celkovy rozvoj spolo¢nosti. Za podstatné povazoval zd6raznit,
Ze Zalobca neuplatiiuje premi€ané naroky nahodne, ale masovo, hromadne a uc€elovo a pytal sa,
pre€o tak robi po uplynuti niekofkych rokov po splatnosti, Ze po uplynuti niekofkych rokov, velka &ast
spotrebitelov, zo socialne slabych vrstiev, uz nedisponuje ani zmluvami, ani dokladmi o zaplateni, ¢o
stazuje obranu proti Zalobam, s ¢im Zalobcovia pocitaju a, ze snaha Zalobcu kapitalizovat' sankcie
proti spotrebitelovi za ¢o najdlhSie obdobie, je zjavna. Chcel este ozrejmit, Ze nakolko je neziskovou
organizaciou, vlastné prostriedky nema, Ze za posledné 2 roky obdfzal dotaciu 4 000 €, z ktorych
mu bolo vyplatenych len 1 000 €, ¢o v8ak nepostauje ani na znamky, ale nie to chcel zdoraznit,
chcel zdéraznit, Ze v sporoch, v ktorych je Zalobca neuspesny, by sa jeho neuspesdné spory nemali
dotovat’ z prostriedkov Statu, resp. z prostriedkov jemu pridelenych a teda z prostriedkov dariovych
poplatnikov a polozil otazku, &im by si mal Zalobca takuto ochranu zasluzit, Ze je nesporné, Zze vzhladom
na rozsah agendy a jej pravnu variabilitu, sa bez zastipenia nezaobide, Ze - ako uviedol - nie je v
jeho moznostiach fyzicky zvladnut vSetky spotrebitelské veci na sudoch v SR, preto vstupuje do konani
len na niektorych sudoch (Vychodné Slovensko a len okresné sudy v sidlach krajskych sudov, ¢o sa
tyka dalSich krajov SR), na vacSine sudov teda nevystupuje a ¢o sa tyka dodavatelskych subjektov,
vstupuje z desiatok dodavatelskych subjektov len do konani zadatych vybranymi 6 Zalobcami, ktori
skupuju pohladavky od ostatnych dodavatelov (kamennych bank, nebankovych subjektov, telefénnych
operatorov, atd.), staci teda porovnat, ako postupuju sudy, na ktorych vystupuje, ako sudy, na ktorych
nevystupuje a o potrebe a u&elnosti jeho postupu nemézu byt Ziadne pochybnosti, Ze aj tato agenda
len na niektorych sudoch a vo vztahu len k niektorym dodavatefom vSak predstavuje také mnozZstvo,
Ze jej spracovanie vyZaduje nielen pravnicku kvalifikaciu, ale aj enormné naroky na osoby, ktoré by tuto
agendu systematicky spracovavali a na technické zabezpelenie a pracovné prostriedky a pomécky,
sliziace na jej spracovanie a to sa tyka aj adekvatnych kancelarskych priestorov, Ze po&as 2 rokov
sa mu zatial podarilo ngjst’ len 2 takéto advokatske kancelarie, Ze 2 advokati, ktori s nim spolupracuju
zakupili potrebné technické pracovné prostriedky a prijali dalSich pracovnikov, Ze predpoklada, ze sudu



je z jeho ¢innosti zrejmé, kofko pracovného nasadenia je potrebné na spracovanie predmetnej agendy,
ktora sa na jej konci ukaze, v konkrétnej jednotlivej veci, ako rutinna a jednoducha, treba vSak vidiet,
kofko prace je zhmotnené v mnozstve tychto ,jednoduchych® veci a najma, aky je jej celkovy efekt pre
spotrebitelov. Dalej, citujuc znenie ¢.47 ods.2 Ustavy SR, tvrdil, Ze ugelnost trov vynaloZenych na pravnu
pomoc vyplyva z tohto &l. Ustavy SR a ESLP toto pravo opakovane vo svojich rozhodnutiach zaraduje
medzi zakladné prava, Ze jeho vstupom, zast. advokatom do konania, sa Zalobca zrazu v sudnych
konaniach zacina ocitat v postaveni, v ktorom nachadza rovnocenného partnera v riedeni pravnych
otazok suvisiacich s prebiehajucimi spormi, pretoZe samotni spotrebitelia sa nedokazu nalezite branit, Ze
prax potvrdzuje, Ze socialne aj vedomostne slaby spotrebitel rezignuje a prijme akékolvek rozhodnutie,
sam sa branit nevie a na advokata nema, Ze proti PR alebo rozsudku poda opravny prostriedok len
uplne vynimocne, nevie €o je preml€anie a namietku premi€ania nevznesie, Ze Zalobca tazi z pasivity
a rezignacie spotrebitefa a prave tato necinnost’ spotrebitela Zzalobcovi vyhovuje, Ze svojou ¢innostou
napifia vysoké ciele politiky EU v oblasti ochrany spotrebitelov, ako na to poukazuije (&1.169 ods.1 Zmluvy
o fungovani EU, ¢&1.38 Charty zakladnych prav EU, prislusné smernice EU a rozsudky Sudneho dvora
EU, vnutro$tatna pravna Uprava, najma zak. o ochrane spotrebitelov), Ze na napifianie tychto cielov, je
odkazany na pravne sluzby a, Ze aj ked je zdruzenim na ochranu spotrebitelov, nie je pravnik a podla
svojich skusenosti s aplikaciou spotrebitelského prava na sudoch a vzhfadom na mnoZstvo veci, sa bez
pomoci advokatov nezaobide. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C-279/09, z ktorého vyplyva, Ze ma pravo aj na advokata, aj na nahradu trov konania. Poukazal dalej
na to, Ze sudy, ktoré mu nepriznavaju nahradu trov konania tak spésobuju, Ze dodavatelovi ni€ nebrani
hromadne uplatiiovat’ na sidoch SR naroky, ktoré nemaju na sudoch €o robit, ni¢ neriskuje, Ze ak do
konania nevstupi, mnohé sudy mu uplatnené, aj ked' neplatné naroky priznaju, a ak do konania vstupi,
bud zoberie zalobu spat alebo mu sud zalobu zamietne a na nahradu trov konania ho nezaviaze, ze
ak by mu sudy ndhradu trov konania v uspesnych konaniach priznavali, podavanie takychto zaléb by
velmi rychlo skonéilo, Ze jeho zast. vznikol narok, aby mu za uskuto&nené ukony pravnej sluzby zaplatil
a jemu by mala byt - podfla jeho nazoru - priznana za to nahrada, nakolko Zalobca zavinil zastavenie
konania, Ze mu sud nepriznal nahradu trov konania, je pre neho o to nepochopitefnejSie, Ze vo veci
vydal pre Zalobcu PR, ktorym mu nahradu trov konania priznal a pytal sa, pre€o sa sud ani v jednom
pripade neriadil argumentéaciou, ktoru pouziva proti nemu, ked Zalobcu na riziko nepriznania nahrady
trov konania neupozorfuje, a ani nemusi, lebo zatial mu v kazdom konani v ktorom bol vydany PR alebo
bol Zalobca uspesny, nahradu trov konania priznal, Ze je pravdou, Ze vstupuje do za¢atych konani, lebo
si nevie predstavit vstupovanie do nezacatych konani, Ze hromadnost jeho vstupovania do konani je
podmienena len a len hromadnostou podavania Zaldb porudujucich prava spotrebitefov dodavatelmi,
Ze jeho konanie nie je pri€inou, ale nasledkom konania dodavatefov, Ze staci, aby Zalobca nepodaval
Zaloby, ktorymi si uplatfiuje zakdzané plnenia a nebude mat’ do €oho vstupovat' a, Ze rad by vstupil do
vSetkych takychto konani vedenych v SR, ale jeho priestorové, personalne a materialne vybavenie mu
to neumoziiuje, a to ani s pomocou jeho zast. ktorych sa mu za 2 roky &innosti podarilo zabezpedit na
poskytovanie pravnych sluzieb len 2. Konstatovanie, Ze nekontaktoval, resp. bez akejkolvek nadvaznosti
na zalovaného ako spotrebitela vstupil do konania oznadil za pravne bezvyznamné a nie je mu ani jasné,
na zaklade akého pravneho vztahu by mal kontaktovat Zalovaného, nakolko kona iba sam za seba (§
93 ods.4 O. s. p.), Ze je nerozhodné aku mal vedomost o predmete sporu pred vstupom do konania,
ale z povahy veci vyplyva, Ze jeho vedomost postaCovala na to, aby sa stal vedlajSim ucastnikom,
¢o sa stalo, nakolko s nim sud v tomto postaveni kona, Zze sa mu zda normalne a logické, Zze pred
vstupom do konania nemohol mat' o predmete sporu iné informacie, ako tie, ktoré ziskal Ziadostou
predsedovi sudu, v zmysle platnych predpisov, Ze nie je mu jasné, na zaklade akych ust. zak. by
sa mal mat mozZnost oboznamit so Zalobou a prilohami skor, ako sa stal vedlajSim u€astnikom, Ze
nakolko udalosti sa vyvijaju v pri€innej suvislosti od minulosti cez pritomnost do buducnosti, musel
sa stat' najprv vedlajSim ucastnikom a az s tymto jeho procesnym postavenim je spojené pravo na
dorucenie Zaloby s prilohami, Ze ak - podla sudu - neznalost' predmetu konania neumozfiuje chapat
zaujem vedlajSieho ucCastnika na vysledku sporu, ak nema zakladnu vedomost’ o tom, aké pravo a
pravo koho ma ako subjekt na to zriadeny chranit, mu neumoziuje chapat vyznam tejto absurdne;j
argumentacie, a to hlavne s poukazom na predchadzajuci odsek, kde vysvetfuje, Ze nema moznost
oboznamit’ sa s predmetom sporu pred svojim vstupom do konania a poloZil otdzku koho a pre€o ma
tento nazor sudu chranit, Ze takmer v kazdom konani, ktoré zacal Zalobca a on do neho vstupil, by mohlo
prichadzat do uvahy rieSenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, ale je toho nazoru, Zze pri mnozstve
premlCanych veci, ktorymi Zalobca zahlcuje sudy, by to bolo nehospodarne a pre sudy este tazsie
zvladnutelné, preto by nemalo sudu prekazat, ked v obdobnych sporoch vznasa namietku preml&ania,
Ze ak sa sud odvolava na neudelnost a nehospodarnost priznania mu trov konania, je pre neho nanajvys



zarazajuce, Ze napriek tomu mu sud vyc€ita, Ze pausalne suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania a, Ze kona tak v ramci zachovania hospodarnosti konania. K vytke sudu, v ktorej zastava
nazor, ze ak sa rozhodne vyuzivat zast. v konaniach pomocou advokata, musi jeho trovy uhradzat
z vlastnych prostriedkov, uviedol, Ze takéto Uvahy su na mieste, ale vo vztahu k Zalobcovi a nie vo
vztahu k nemu, Ze u Zalobcu si treba polozit otdzku, €o je jeho ekonomickym dévodom na kupu tisicok
pohladavok pre ich dalSie vymahanie v civilnom konani a ¢o ho vedie k tomu, Ze uplatriuje pohladavky
po ich premi€ani a pre€o sa dava zastupovat advokatom v typovo jednoduchych pravnych sporoch,
Ze ak sa zaobera podla predmetu svojej €innosti vymahanim pohladavok, je to jeho bezny predmet
¢innosti a bezna agenda, a preto mozno pravom oCakavat, Ze na vybavovanie svojej beznej agendy je
materialne a personalne vybaveny, preto - podla jeho nazoru - je to prave Zalobca, ktory sice ma pravo
na zastupovanie advokatom, ale vzhladom na uvedené, by mu sudy nahradu trov konania priznavat
vbbec nemali, Ze kym do sudnych konani nevstupil, sudy SR celoploSne, v drvivej va¢sine pripadov
priznavali Zalobcovi v8etky nim uplatnené naroky PR a neexistuju Ziadne rozumné dévody pochybovat,
Ze také isté PR by mu vydali aj vtedy, keby nebol zast. advokatom a to dokazuje, Ze Zalobca je ten, kto
umelo navySuje trovy konania, Ze jeho pozicia je diametralne odliSn& od pozicie Zalobcu, Ze - ako uvadza
-, ak by do konani nevstupil, zalobca by mal pravoplatne PR, v ktorych by mu boli priznané premi&ané
naroky uplatnené pred doviSenim 4 roénej premléacej lehoty podla OBZ alebo v prediZzenej 10 roénej
premliCacej lehote, v rozpore so spotrebitelskym pravom, pri¢om z velkej Casti by iSlo o naroky priznané
z uverov, v ktorych boli priznané uroky a poplatky, aj ked v skuto€nosti by iSlo o Uvery bezuro&né a bez
poplatkov, pre absenciu RPMN alebo priemernej RPMN alebo ro¢nej urokovej sadzby, Zze prave jeho
vstup do konania spOsobuje, ¢iastoCne, prietrz tymto nekalym praktikdm Zalobcu, Ze je evidentne, Ze jeho
cielom nie je vyroba trov konania, ale efekt pre spotrebitela a trovy konania su len logickym dosledkom
tohto efektu, Ze on Zaloby nepodava, on chrani spotrebitefov pred zalobami, ,podavanym* Zalobcom, Ze
staci ak prestane predmetné neuspesné zaloby podavat, a nebude mat problém s trovami a, Ze pricina
je v Zalobcovi, nie v iom. Upozornil na to, Ze poCetna judikatira KS sa s argumentaciou, ktorou mu sudy
nahradu trov konania nepriznavaju, uz vysporiadala a k tomu poukéazal zo stoviek rozhodnuti, podla
jednotlivych senatov KS, prikladmo aspor na 1 z toho ktorého senatu, a to na: 10 rozhodnuti KS KoSice,
19 rozhodnuti KS PreSov, 6 rozhodnuti KS Banské Bystrica, 3 rozhodnutia KS Nitra, 1 rozhodnutie
KS Zilina a 2 rozhodnutia KS Trengin (uviedol ich sp. zn. a de ich vydania) a z niektorych osobitne
vybral, konkrétne z uznesenia KS KoSice 9C0/59/2012 z 30.4.2012 a 9Co0/106/2012 z 31.7.2012,
KS Nitra 9C0/228/2012 z 31.8.2012, 9Co0/172/2012 z 23.8.2012 a 25C0/179/2012 z 31.7.2012, KS
Banska Bystrica 16C0/186/2012 z 28.6.2012, 15C0/92/2012 z 10.5.2012 a 13C0/200/2012 z 8.8.2012,
KS Trenéin 17C0/220/2012 z 18.7.2012 a KS PreSov 1C0/8/2012 z 31.5.2012 (reprodukoval €ast ich
odbévodnenia a poznamenal, ze na poziadanie ktorékolvek z rozhodnuti, na ktoré v tomto odvolani
poukazuje sudu zaSle, Ze zalobca ich, ako uC€astnik konani, ma vsetky k dispozicii, Ze naviac, v
inych veciach mu senat 17C sudu voci zalobcovi nahradu trov konania priznal, ako napr. uznesenim
17C/1/2012 z 5.4.2012, potvrdenym uznesenim KS KoSice 1Co0/170/2012 z 16.10.2012 a, Ze ak KS
KoSice judikoval, Ze ma pravo na nahradu trov konania, o to viac by nemalo obstat rozhodnutie sudu
v sudenej veci, Zze na nahradu trov konania nema pravo. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuté
uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k nemu zmenit' a priznat mu nahradu trov celého
konania, pozostavajucich z trov pravneho zast. podla vyhl.£.655/04 Z. z., ktoré podrobne vycislil.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu si dovolil poukazat na to, Ze cielom vedTajSieho uéastnika je kolektivna
ochrana spotrebitelov, podavanie zal6b podla zak. o ochrane spotrebitela (§ 3 ods.5 zak.€.250/07 Z. z.),
zastupovanie spotrebitefov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii
vedlajSieho u€astnika (§ 93 ods.2 O. s. p.) a zastaval nazor, ze musi byt sam z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut prdvnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, Ze podla udajov
registracie Ministerstvom vnutra SR samotny vedlajsi i€astnik ma v radoch ¢lenov, ktori evidentne maju
pravnické vzdelanie, ze podla § 25 zak.¢.250/07 Z. z. ma pritom moznost vyuzivat’ aj uréenu podporu
ministerstva, Ze tieto pravne zavery ustalil aj KS v Bratislave v svojom rozhodnuti 5C0/26/2012, ako aj
v rozhodnuti 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch mu nepriznal nahradu trov pravneho zast.,
Ze ak by predsa len z nejakého dévodu bolo nutné, aby bol vedlajsi u€astnik zast. advokatom, tak bez
prava na nahradu trov konania, Ze inak by nebol dévod na jeho pripustenie, kedZe by vedlajsi uastnik -
zdruZenie nevedelo naplnit' predmet svojej €innosti, Ze z uvedeného je zrejme, Ze zastupenie vedlajSieho
Ucastnika je netcelné a nadbytocné, Ze obdobny pravny nazor vyjadril aj KS v Banskej Bystrici vo svojom
rozhodnuti 17Co/164/2012, ze - ako vyplyva z ddévodovej spravy k zak.¢.384/08 Z. z. - ciefom novelizacie
O. s. p. bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav a umoznit
SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma zdruZenia na



ochranu spotrebitefov a, Ze ma za to, ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu
spotrebitela priamo na ten Uc€el zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitelovi
kvalifikovant pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materidlne aj personalne vybavené a odborne
kompetentné. Dalej uviedol, Ze ma z vlastnych skusenosti vedomost, Ze vedlajsi t¢astnik vstupuje do
mnozstva konani bez ohladu na stav konania a v6lu zalovaného a to oznamenim o vstupe do konania,
ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania, Ze z uvedeného je zrejmé,
Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade,
navy$e viaceré procesné podania nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto&nosti
vztahujucich sa na predmet sporu, ¢im konanie predlZuje a navySuje trovy konania a, Ze rovnaky pravny
nazor vyjadril aj KS v KoSiciach v rozhodnuti 6Co/141/2012. Dovolil si poukdzat na to, Ze uvedenu
¢innost’ by mal byt schopny zabezpedit aj samotny vedlajsi u€astnik, Ze pausalny vstup vedlajSieho
uCastnika, zast. advokatom, do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto¢ne navysuje
trovy konania a navodzuje dojem, Ze uc¢elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie
financnych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zast. a, Ze obdobny pravny nazor vyslovil aj
KS v Banskej Bystrici v rozhodnuti 17C0/91/2012. Dalej uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze vedlaj$i G¢astnik
udelil zast. generalnu plnd moc, z ktorej vyplyva, Ze advokat ma vykonavat ukony pravnych sluZieb
bez dalSieho konkrétneho pokynu vedlajSieho u€astnika, je tu dbvodna pochybnost, &i samotny vedlajsi
uCastnik mal vedomost' o tom, Ze vstupil do predmetného konania a, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze
nemohlo dbjst’ k naplneniu podstaty ukonu pravnej sluzby priprava a prevzatie, vratane prvej porady s
klientom. V zmysle uvedeného zastaval nazor, Ze trovy konania vedfajSieho u€astnika nie su trovami
u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom hodnym osobitného zretela
v zmysle § 150 O. s. p., Ze vedlajsi u€astnik v predmetnom konani nevystupuje ako splnomocneny
zast. Zzalovanych, pri€om tito o jeho vstupe do konania pravdepodobne ani nemali Ziadnu vedomost,
¢o vyjadril aj KS v PreSove v rozhodnuti 13C0/35/2012, ako aj v rozhodnuti 13C0/36/2012. Dovolil
si upozornit, Ze sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi neporuSuje zakladné
pravo na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov v konani podla &.47 ods.2 a 3 Ustavy SR, kedZze tieto
trovy neboli U€elne vynaloZené a neboli ani v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho
Ugastnika k predmetu konania a, Ze obdobny nazor vyslovil Ustavny sid SR v néleze 11.US 78/03, ako
aj KS v Banskej Bystrici v rozhodnuti 16Co0/100/2012. Pokial vedlajsi u€astnik v podanom odvolani
v suvislosti s dévodnostou svojich trov konania poukazuje na § 137 O. s. p., uviedol, Ze on v8ak
zastava nazor, Ze vstupil do konania na strane Zalovaného, ktory Zalovaného v konani nezastupuje, Ze
KS v PreSove v rozhodnuti 13C0/40/2012 vyjadril pravny nézor, Zze v tomto konani vSak nevystupuje
ako splnomocneny zast. Zalovaného, pricom mozno predpokladat, Ze o vstupe do konania vedlajSieho
uCastnika ani Zalovany nema Ziadnu vedomost, Ze obdobny pravny nazor vyjadril KS v PreSove aj v
rozhodnuti 13C0/35/2012, z uvedeného dévodu nemozno pri zdévodiovani opravnenosti naroku na
nahradu trov konania argumentovat’ uvedenym ust., nakolko to priznava nahradu hotovych vydavkov
pravnickej osoby, ktora je opravnena zast. v konani podla osobitného predpisu, €ize ide najma o Centrum
pravnej pomoci. Zaroven zastaval nazor, e ust. Charty zakladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Sidneho
dvora EU, na ktoré vedraj$i ugastnik poukazuje, sa tykaju véeobecne ochrany spotrebitela, Ze Ziadne
z predmetnych ust. nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitefa mali nechavat
zastupovat advokatmi a uplatfovat si nahradu trov konania, ale len na to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc
spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby. Zastaval nazor, Ze konanim vedlajSieho u€astnika
v podobe jeho pravneho zast. dochadza k nadbyto&nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti
konania, a na tuto skuto€nost sud spravne prihliadol a nahradu trov konania mu nepriznal. Na zaklade
uvedeného navrhol napadnuty vyrok o trovach konania preskiumat a v zmysle § 219 O. s. p. ho potvrdit.
Zaroven si uplatnil trovy konania v odvolacom konani, ktoré vy¢islil. V prilohe odvolania pripojil fotoképie
4 rozhodnuti KS v Banskej Bystrici, 1 rozhodnutia KS v Bratislave, rozhodnutia KS v KoSiciach, 2
rozhodnuti KS v Pre$ove a 2 rozhodnuti KS v Ziline.

Uznesenie, okrem vyroku o trovach konania vedlajSieho uc€astnika, nebolo odvolanim napadnuté,
nadobudlo pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebolo v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskumavané.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajicom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika
potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je vecne spravne, jeho odévodnenie ma podklad v zisteni
skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim stotoznuje, pretoze ddévody napadnutého uznesenia su



spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie, lebo podstatna ¢ast' v fiom uvedenych skuto€nosti, nema
pre rozhodnutie v prejednavanej veci nijaky pravny vyznam.

V prejednavanej veci trovy vynaloZzené vedlajSim ucastnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povaZovat
za uc€elne vynaloZené. Je potrebné poukazat'i na skuto¢nost, Ze vedlajsi u€astnik - vzhladom na svoj ciel
- bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, ze i podla samotného § 9 bod 5. jeho Stanov su jeho vydavkami
vydavky na financovanie jeho U€elu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva, Ze samotny
vedlajsi u€astnik je spdsobily a schopny chranit zaujmy spotrebitela. Vedlajsi u¢astnik ma pravo zvolit
si pri U€asti v konani zast., avSak takto vynaloZzené trovy nemozno povaZovat' za ucelné branenie prava
samotného Ucastnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj
pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako Zalovand strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc
spoéiva v tom, Ze organy uvedené v Cl.47 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky maju zodpovedajticu
povinnost nebranit u€astnikom, aby v konani pred nimi vyuZivali pravnu pomoc, Ze sucastou zakladného
prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu ucelne vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti ma
vedlajsi u€astnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny u€astnik v konani v suvislosti so svojim zast. v
ramci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu€eny z moznosti zvolit si na svoje zast. advokéata,
avSak tym, Ze sa mu nepriznd nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZze sa nepovaZzuju za
ucelne vynaloZené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania
(nalez 11.US 78/03 z 9.9.2004 Ustavného stdu Slovenskej republiky), nie je porusené jeho zakladné
pravo na pravnu pomoc a rovnost iéastnikov v konani podfa Cl.47 ods.2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky.
V prejednavanej veci nemozno urobit zaver, Ze zast. vedlajSieho u€astnika vykonal ukony nevyhnutné
pre uspech vo veci, t. . Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie
sudu. Znenie § 137 O. s. p. (4€inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffa i nahradu vydavkov
pravnickej osoby, ktord je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, aviak ide o
nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie 0 odmenu za zast., ak je zdstupcom advokat tejto pravnicke;j
osoby. Napokon treba dodat, Ze pausalny vstup vedlajSieho ucastnika do v8etkych konani, v ktorych
Zalobca vystupuje, bez zretela na stav konkrétneho sudneho konania, vélu spotrebitela a ucelnost jeho
ukonov, nemozno povazovat za dbkaz o jeho voli naplnit’ ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel
vedlajSieho ucastnika, ktorym je ochrana a presadzovanie opravnenych zdujmov spotrebitela, a na
konkrétne okolnosti pripadu a to najma skuto€nost, ze vstupil do konania ako profesna organizacia na
ochranu spotrebitela z vlastného podnetu, a splnomocnil na svoje zast. advokata, hoci zo samotnej
jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat tomu u€astnikovi konania, na strane ktorého
vstupuje do konania, nemozno - ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy za u€elne vynaloZzené a
tieZ nemozno opomenut skutoénost znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca,
ako v prejednavanej veci, ze aj iné subjekty s rovnakym predmetom cinnosti (cielom) ako vedlajSi
ucastnik, vstupuju do toho istého konania na strane Zalovaného ako vedlajSi u¢astnik a na svoje zast.
splnomocriuju advokata, ¢o nutne vedie k Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je
ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

VedlajSi u€astnik nemal v odvolacim konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov, zalovany
ziadne trovy neuplatnil a zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nebola podfa § 150 ods.1 O. s. p.
priznana so zreteflom na dévody hodné osobitného zretela, spocivajuce v povahe uplatneného naroku.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



