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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Consumer Finance
Holding, a.s., ICO: 35923130, so sidlom v KeZmarku, Hlavné namestie &. 12, zastipeného pravnym
zastupcom Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., ICO: 36715352, so sidlom v Martine, Jilemnického &.
4012/30, v mene ktorého pred sidom kona JUDr. Michal Gallo, advokat a konatel, proti odporcovi
Q. X, nar. XX XX.XXXX, bytom v A. A, V. &. XX, o zaplatenie 410,16 € s prisluSenstvom, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/107/2013-15 zo dfia
03.06.2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol podanie navrhovatela zo dfia 18.02.2013. V odévodneni
uznesenia uviedol, Ze pravny zastupca navrhovatela ani na vyzvu sudu neopravil podanie, pretoze
nepredloZil prilohu, t.j. histériu splacania Uveru zo strany odporcu a to napriek pou€eniu 0 moznosti
odmietnutia podania.

Proti uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dna 20.06.2013 (€. I. 18 spisu), ktorym navrhol jeho zruSenie a vratenie veci okresnému
sudu na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze na vyzvu sudu 3pecifikoval spésob vypoctu diZnej sumy
avS8ak omylom nepredlozil prilohu (prehlad splatok), ktora bola v pisomnom podani riadne oznaéen3;
sucasne spbsob vypoltu uplatnenej sumy v odvolani presne Specifikoval; k odvolaniu pripojil prehlad
splatok a uhrad (€. I. 19 spisu).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal postupom podla § 212 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“), bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie
okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f) a pism. i) O.s.p. v celom rozsahu zruSil a podla § 221 ods.
2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa U€astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p., sud rozhodnutie zru$i, len ak sa rozhodlo bez navrhu, nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zdkon pre podanie uréitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 79 ods. 1 prva a druha veta O.s.p., konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky
kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho
zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 79 ods. 2 O.s.p., navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 43 ods. 1 prva a druha veta O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla § 43 ods. 2 veta prva O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Odvolanie navrhovatela je dovodné.

KedZe sud (az na pripady uvedené v zakone - vid § 81 ods. 1 O.s.p.) nezadina konanie z vlastne;j
iniciativy, ale na podnet ucastnika, je zasadne vecou toho, kto navrhuje za¢atie konania, aby procesny
ukon, ktorym zacina konanie, prispdsobil po stranke formula&nej a obsahovej ustanoveniu § 79 ods. 1
O.s.p., stanovujucemu nalezitosti navrhu na zacatie konania, uvedenie ktorych je nevyhnutne potrebné,
aby sud mohol navrh prejednat’ a vecne (meritérne) o fiom rozhodnut. V zmysle tohto ustanovenia
ma navrh okrem v8eobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat Specifikované oznadenie
ucastnikov konania a ich zastupcov, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznagenie dékazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha. Navrh na
zacatie konanie musi obsahovat konkrétny navrh vyroku rozhodnutia obsahujuci rozsah uplatneného
naroku. V navrhu na zacatie konania musia byt uvedené rozhodujuce skutkové udaje konkretizujuce
uplatneny narok a to v takom rozsahu, ktory umozfiuje jeho jednoznaénu individualiz&ciu, t.j. nemozZnost
zameny. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti sluzi k vymedzeniu predmetu konania po stranke skutkovej
a k jeho identifikacii, ktora ho odliSuje od predmetov inych konani. Navrh musi byt presny a urcity, lebo
sud je navrhom na zacatie konania viazany. Nedostatok nalezitosti navrhu na zacatie konania brani jeho
vecnému prejednaniu a pokracovaniu v konani. Ak navrh neobsahuje uvedené nalezitosti, je nespravny
alebo nezrozumitelny, sudca alebo povereny zamestnanec sudu je povinny v zmysle § 43 ods. 1
O.s.p. uznesenim vyzvat ucastnika, aby ho v urenej lehote opravil alebo doplnil a su€asne je povinny
ucastnika poucit, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat' (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/221/2007 zo dna 18.09.2008). Obc&iansky sudny poriadok umoZzfiuje
v ustanoveni § 43 ods. 2 O.s.p. podanie, ktoré by mohlo byt podla obsahu navrhom na za&atie konania,
odmietnut, ak u&astnik napriek vyzve sudcu alebo povereného zamestnanca sudu podanie neopravi
alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat. Nespravnym podanim je
pritom také podanie, ktoré sice ma vSetky nalezitosti uvedené v zakone, avsak tieto nalezitosti alebo
niektoré z nich su uvedené nepresne, neurcite alebo nezrozumitelne. Podanie je nespravne i vtedy,
ak sice obsahuje presné, urcité a zrozumitefné udaje, avSak je medzi nimi zjavny logicky rozpor (napr.
vtedy, ak Zalobny petit nevychadza z oznadenych rozhodujucich skuto€nosti, ale z inych, v podani
neuvedenych okolnosti, a nemozno preto vyvodit, na zaklade oho ma byt o Zalobnom petite rozhodnuté
a pod.). Sud je povinny vyzvat (z uradnej povinnosti) u€astnika, ktory urobil neuplné alebo nespravne
podanie, aby vady podania odstranil. Tuto povinnost' sud plni vtedy, ak pre tento nedostatok podania
nemozno v konani pokracovat’; to plati predovSetkym pri podaniach, ktorymi sa za€ina konanie na sude v
prvom stupni, odvolacie konanie alebo konanie pred dovolacim sudom. Zaver o tom, ¢i netplnost alebo
nespravnost podania brani sudu tomu, aby pokracoval v konani, zavisi na okolnostiach konkrétneho
pripadu. K odmietnutiu podania méze sud pristupit' len vtedy, ak bol u€astnik na odstranenie vad podania
riadne vyzvany, ak vady podania napriek vyzve neboli odstrdnené a ak nemozno pre tento nedostatok v
konani pokraCovat (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/315/2008
zo dna 01.09.2009).



Odmietnutim podania zo strany sudu bez splnenia zdkonnych dévodov na takyto postup dochadza k
odfiatiu moznosti u€astnika konania konat pred sidom samotnym rozhodnutim sudu (porovnaj napriklad
uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/21/2008 zo diia 28.02.2008, sp. zn.
2Cdo/74/2011 zo dia 31.10.2011, sp. zn. 3Cdo/219/2007 zo diia 30.07.2008, sp. zn. 4Cdo/193/2009 zo
dna 29.09.2009, sp. zn. 5Cdo/315/2008 zo dna 01.09.2009, sp. zn. 6Cdo/44/2011 zo dnha 09.11.2011 a
sp. zn. 7Cdo/10/2010 zo dfia 31.01.2011).

Sucasne je potrebné uviest, Ze vyklad a aplikacia § 43 ods. 1 a 2 O.s.p. musi v celom rozsahu
reSpektovat zakladné pravo Udéastnikov na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. VSeobecny sud musi vykladat a pouzivat' citované ustanovenie Obcianskeho sudneho
poriadku v sulade s uUCelom zakladného prava na sudnu ochranu. Interpretaciou a pouzivanim
tohto ustanovenia nemozno obmedzit zakladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu.
VSeobecny sud musi vychadzat' z toho, Ze vSeobecné sudy maju poskytovat' v obCianskom sudnom
konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov u&astnikov (§ 1 O.s.p.). Ob¢ianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom
pripade stat' zarukou zékonnosti a sluZit na jej upeviovanie a rozvijanie (§ 3 O.s.p.). Prilidny formalizmus
pri posudzovani ukonov G&astnikov ob&ianskeho sidneho konania a nadmerny tlak na dopifianie takych
nalezitosti do procesnych ukonov uUcastnikov, ktoré nemaju oporu v zékone, ktoré idu nad ramec
zakona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi
spravodlivého procesu. Sdm Obciansky sudny poriadok to vyjadruje tak, Ze umoZziuje zastavit konanie
(teraz: odmietnut’ podanie - poznamka odvolacieho sudu) podla § 43 ods. 2 O.s.p. len vtedy, ak v konani
nemozno pre nedostatky navrhu pokraovat. PokraCovat v konani chapeme v tomto zmysle moznost
sudu konat a rozhodovat' bez zasadnejSich prekazok, ktorymi su neodstranitelné alebo neodstranené
nedostatky navrhu. Musi ist o prekazky pre akykolfvek dalSi postup vSeobecného sudu, napriklad
z navrhu nie je zistitelny navrh na rozhodnutie vo veci samej (petit). Nedostatky hmotnopravneho
charakteru

sa rieSia meritérnym vyrokom a nie procesnym rozhodnutim (porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. IV. US 1/2002 zo dia 26.09.2002).

Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Zze navrhom na zacatie konania zo dha 18.02.2013 sa
navrhovatel vo&i odporcovi domaha zaplatenia sumy 410,16 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 410,16 € od 06.07.2010 do zaplatenia a ndhrady trov konania; navrh odévodnil tym,
Ze s odporcom uzavrel zmluvu o pbZicke €. 7046974 zo dia 10.10.2008, na zaklade ktorej poskytol
odporcovi pdzi¢ku v celkovej sume 913,76 €. Podla zmluvy mal odporca pdzi¢ku splacat’ v pravidelnych
24 mesacnych splatkach v sume 39,70 € a do podania navrhu uhradil spolu sumu 595,50 €. Vzhfadom na
poruSenie povinnosti splacat’ jednotlivé splatky p6zicky riadne a v&as, listom zo dfa 26.06.2010 vyzval
odporcu k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo; odporca dizné splatky neuhradil. Celkovy dlh
odporcu ku dfiu podania navrhu tak predstavuje sumu 410,16 €. K navrhu navrhovatel pripojil zmluvu
o pOzitke zo dnia 10.10.2008 spolu so vSeobecnymi podmienkami k nej (€. I. 3 spisu), list zo dfia
26.06.2010 (€. I. 4 spisu) a doru€enku o jeho doruéeni odporcovi (&. I. 5 spisu); tiez k navrhu pripojil
plnomocenstvo pre svojho pravneho zastupcu a osved&enie o jeho registracii pre dan z pridanej hodnoty

(€. I. 2 spisu, €. |. 6 spisu).

Okresny sud uznesenim &. k. 14R0/54/2013-9 zo diia 05.03.2013 vyzval navrhovatela, aby do 10 dni
od doru€enia uznesenia svoj navrh zo dfa 18.02.2013 doplnil v Easti pravdivého opisania rozhodujucich
skuto€nosti o Specifikaciu uplatnenej sumy 410,16 € pripadne o predloZenie listiny, z ktorej bude vyplyvat
vySka pohladavky uplatnenej navrhom, pretoZze z predloZzenych listin vyplyva rozdiel celkovej sumy
pbzicky 913,76 € a CiastoCnej uhrady 595,50 € na sumu 318,26 €; uvedené uznesenie dorudil okresny
sud pravnemu zastupcovi navrhovatela do vlastnych ruk dna 25.03.2013 prostrednictvom posty (€. 1.
9 p. v. spisu).

Dha 23.05.2013 dorucil navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okresnému sudu
pisomné podanie zo dfia 17.05.2013 (&. |. 14 spisu), v ktorom uviedol, Ze v zmysle vyzvy sudu zo
dria 05.03.2013 predklada histériu splacania ,uveru®, z ktorej je zrejmé, Ze odporca do podania navrhu
uhradil sumu 595,50 €; dalej uviedol, Ze odporca mal ku dfiu podania navrhu uhradit sumu 946,65 €
(na konci vypisu oznadené ako stipec ,splatka“), dalej mal odporca uhradit zmluvnu pokutu vo vyske
10 % z diznej splatky dohodnutu vo vS8eobecnych podmienkach v sume 59,01 € (na konci vypisu
oznadené ako stipec ,pokuta“) s tym, Ze zmluvnd pokutu Ziada len ku diiu 31.12.2012; na zaklade vy$sie



uvedeného dih odporcu celkom ku dfiu podania navrhu predstavuje istinu plus zmluvna pokutu minus
prijaté uhrady, t.j. 946,65 € + 59,01 € - 595,50 € = 410,16 €; tvrdenu histériu splacania ,uveru“ navrhovatef
k svojmu podaniu neprilozil. Napadnutym uznesenim okresny sud nasledne ,podanie navrhovatela zo
dnia 18.02.2013" odmietol, nakolko ,doplnenie podania pravneho zastupcu navrhovatela doru¢ené sudu
dria 23.05.2013 nespifialo vSetky naleZitosti stanovené zakonom a k oprave vad podania v zmysle
usmernenia sudu nedoSlo (pravny zastupca navrhovatela nepredloZil prilohy - histériu splacania averu
odporcom ako uviedol v doplneni podania)“; napadnuté uznesenie dorudil okresny sud pravnemu
zastupcovi navrhovatefla do vlastnych ruk dnia 07.06.2013 prostrednictvom posty (&. . 17 p. v. spisu).

Podla nazoru odvolacieho sudu ma navrh navrhovatela na zaatie konania v8etky nalezitosti v zmysle
§ 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1 O.s.p. a preto nebol dévod pre odmietnutie podania podfa § 43 ods.
2 O.s.p. Ako vyplyva z vysSie uvedenych zisteni zo spisu okresného sudu je v prejednavanej veci z
navrhu navrhovatela na zaCatie konania zo dfia 18.02.2013 (€. |. 1 spisu) v spojeni s jeho pisomnym
podanim zo dna 17.05.2013 (&. I. 14 spisu) urCite a zrozumitelne zrejmé, kto su ucastnici konania,
akej sumy sa navrhovatel voci odporcovi domaha (410,16 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske
9 % rocne od 06.07.2010 do zaplatenia) a na zdklade akych rozhodujucich skutoénosti (nevratenie
Casti p6zicky na zaklade zmluvy o p6zicke zo dfia 10.10.2008 a zmluvna pokuta za tvrdené poruSenie
zmluvnych povinnosti). NedoloZenie histérie splacania spornej zmluvy o pézicke, ktoré viedli okresny
sud k odmietnutiu podania navrhovatela, celkom zjavne nebrania okresnému sudu v pokraovani v
konani, pretoZze v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. na splnenie podmienok pre odmietnutie podania musi ist o
taky nedostatok podania, ktory brani akémukolvek dalSiemu postupu sudu v konani (navy$e pre tento
postup okresného sudu neboli spinené podmienky ani formalne, pretoZe ak okresny sud uznesenim ¢&. k.
14R0/54/2013-9 zo dia 05.03.2013 vyzval navrhovatela bud na Specifikaciu uplatnenej sumy alebo na
predloZenie listiny, z ktorej bude vyplyvat uplatnena suma, t.j. na odstranenie nedostatku stacilo splnit
jednu z tychto podmienok a navrhovatel tuto vyzvu sidu splnil podanim zo dfia 17.05.2013 uvedenim
Specifikacie uplatnenej sumy, nebolo mozné jeho podanie odmietnut ani z hfadiska logiky uznesenia
okresného sudu, pretoZze navrhovatefl splnil vdetko, na €o ho okresny sud vyzval).

Na z&klade uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu neboli spinené zdkonné podmienky (§ 43 ods.
2 O.s.p.) na odmietnutie podania navrhovatela, preto napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil,
nakol'ko okresny sud rozhodol bez navrhu, neslo o rozhodnutie vo veci samej a dévody, preto ktoré bolo
rozhodnutie vydané neexistovali (§ 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p.) a su€asne vydanim napadnutého
uznesenia doslo k odnatiu mozZnosti navrhovatela konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.); v
doésledku zruSenia napadnutého uznesenia vratil odvolaci sud vec okresnému sudu na dalSie konanie
(§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalSom konani pred posudenim navrhu navrhovatefa z hfadiska hmotného prava rozhodne okresny
sud aj o navrhu navrhovatefa na pripustenie zmeny u€astnikov konania (§ 92 ods. 2 a 3 O.s.p.)

uskuto€nenom jeho pisomnym podanim zo dia 21.06.2013 (&. I. 20 spisu).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



