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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jany Kotr€ovej v pravnej veci navrhovatelky: Stredoslovenskej
energetiky - Distriblcia, a.s., Zilina, Pri Rajéianke 2927/8, ICO: 36 442 151, zastipenej Mgr. Paviom
Karmanom, advokatom, so sidlom v J., Z. U. XXA, proti odporcovi: P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.,
A. R. XXX, v konani o zaplatenie 2.560,49 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu v Cadci, &. k. 5C/107/2012-48 zo diia 24. januara 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania v sume 130,87 Eur a
zaplatit' ich na ucet Mgr. Pavla Karmana, advokata v J., do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny std v Cadci zaviazal odporcu uhradit navrhovatelke sumu 2.560,49
Eur s 9% urokom z omeskania od 16.12.2011 az do zaplatenia a nahradit jej trovy konania, vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pri rozhodovani vo veci vychadzal z vykonaného dokazovania, z ktorého mal preukazané, Ze odporca
neopravnene odoberal elektrickl energiu, ked sa svojvolne pripojil na elektromer, aj ked nemal
preukazané, Ze tento bol evidovany u navrhovatelky a nepredloZil Ziadne listinné dékazy, ktoré by
preukazovali, Ze na tomto odbernom mieste bola uzatvorena zmluva o odbere elektrickej energie.
Pokial iSlo o vySku Skody, ktord odporca v priebehu konania namietal, tito nebolo mozné zistit, kedze
na odbernom mieste nebol nainstalovany elektromer, a preto sud vychadzal z Vyhladky MH SR &.
154/05, podla ktorej bola vypocitana denna spotreba 12,42 kW x 12 hod. = 149,04 hod., ¢o pri 90
dnioch predstavovalo sumu 2.310,89 Eur. Odporcovi boli vyuctované aj naklady suvisiace so zistovanim
neopravneného odberu, tzv. zistovaci poplatok v sume 208,- Eur, ¢o spolu s DPH predstavovalo 249,60
Eur.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelke ako
uspesdnej ucastnicke nahradu trov, pozostavajucu z trov pradvneho zastupenia v sume 445,15 Eur a zo
zaplateného sudneho poplatku 154,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote odporca. Poukazoval na to, Ze
prvostupriovy sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze
on odoberal elektricku energiu z hospodarskej budovy, do ktorej sa pripojil so suhlasom suseda, a teda
nejednalo sa o neopravneny odber.



Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala rozsudok prvostupfiového sudu ako
vecne spravny potvrdit. Z obsahu podpisaného protokolu odporcom zo dna 29.11.2011 je zrejmé, Ze
odporca uznal neopravneny odber elektrickej energie na predmetnom odbernom mieste a zaroveri uznal
i spravnost skutkovych okolnosti tykajucich sa zistenia neopravneného odberu, jeho popisu a spbsob
vykonania, o napokon potvrdil i v priebehu prvostuprfiového konania. V pripade Uspechu uplatnila si
nahradu trov odvolacieho konania, pozostavajucich z trov pradvneho zastlpenia za jeden Ukon pravne;j
pomoci + 1 x rezijny pausal, ¢o spolu s 20% DPH predstavovalo sumu 130,87 Eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (ust. § 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupriového sudu ako vecne spravne podla
ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenie, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu konania uvedené také skuto¢nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupriovy sud v dévodoch
napadnutého rozhodnutia.

Odporca i vo svojom odvolani potvrdil, Ze odoberal elektricki energiu tym sposobom, Ze sa pripojil na
odber z hospodarskej budovy, ktora je napojena na odber elektrickej energie zo stipa rozvadzada, kde sa
nachadzal cudzi elektromer, ktory vS8ak nebol v evidencii spoloCnosti Stredoslovenskej energetiky, a.s.,
a preto i skuto€nost, ze na takyto postup mal suhlas maijitefa hospodarskej budovy, je pre posudenie
veci pravne irelevantna.

Spravne postupoval prvostupnovy sud i pri vyCisleni vysky Skody, ked vychadzal z Vyhlasky Ministerstva
hospodarstva SR €. 154/2005 Z. z., lebo na odbernom mieste nebol nainstalovany elektromer, a preto
odvolaci sud jeho rozhodnutie v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelke, ktora mala uspech vo veci, nahradu trov, pozostavajucu z
trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej pomoci a 101,25 Eur + 1 x rezijny pausal a 7,81 Eur,
¢o spolu s 20% DPH predstavovalo sumu 130,87 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



