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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Danice Veselovskej a
prisediacich Marty Bordakovej a Marie Poluchovej, v trestnej veci obzalovaného L. C. a spol. pre zlo€in
kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona na hlavhom
pojednavani konanom diia 19. septembra 2013 takto

rozhodol:

l.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa vo vztahu k obzZalovanému L. C.. zruSuje vyrok o vine o
pokraCovacom precine kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona v bodoch 7) a 14) trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 6T/38/2009 zo dfia
14. 07. 2009 v bodoch 7) a 14), vyrok o treste, o nahrade Skody a nadvazujlice vyroky, ktoré vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

I.
Obzalovani

1) L. C. rod. F, nar. XX. XX. XXXX v B., trvale bytom C., Q. XXXX/X, invalidny déchodca,

2) L. C.ar. XX. XX. XXXX v M. S., trvale bytom C., prechodne bez prihlasenia Q. XXXX/X, C.,
nezamestnana,

sa uznavaju za vinnych,ze
obzalovany L. C.

1) 10. 08. 2007 asi 0 11.00 hod. v obci D. nad R., okres B., spolu s odsudenou L. C. prisli ku B. B., bytom
D. nad R. €islo XXX s tym, Ze su z obecného Uradu a chcu skontrolovat velkost stavby, na zaklade ¢oho
ich pustil dnu, pri€com odsudena L. C. uviedla, Ze dostali priplatok k dochodku vo vyske 1 500,- Sk, tato
vytiahla 5 000,- Sk bankovku, polozila ju na stél, aby jej vydali 2 000, Sk, pri¢om manzelka vosla do
Spajze, kde mala schované peniaze, obvineny L. C. vyuzil ich nepozornost a zo Spajze odcudzil 30.000,-
Sk, a z miesta Cinu usli, ¢im takto B. B. sp&sobili Skodu vo vyske 995,82 € (30. 000,- Sk),

obzalovani L. C.a L. C.

2) diia 13. 09. 2007 v Case okolo 11.00 h v L. na F. ulici €islo XXXX/XX po tom, ako poskodeného V.
B. odviezli domov v doposial nestotoZznenom motorovom vozidle, v ktorom okrem obvinenych sedela i
dalSia doposial nestotoznena Zena, pod zamienkou vratenia preplatku za elektrinu vosli s poSkodenym
do jeho bytu, zatial ¢o doposial nestotoznena Zena Cakala v motorovom vozidle, kde nasledne bez
pouzitia nasilia odcudzili z tretej police odhora v skrini v izbe finanénu hotovost vo vyske 1.560,11 €, ¢im
poskodenému V. B. spdsobili kradezou Skodu vo vyske 1.560,11 €,



obZalovany L. C.

3) 20. 12. 2007 asi o 15.30 hod. spolu s heznamym pachatelom prisli do rodinného domu R. G., ul.
D. XXX/X, B., s tym, Ze prisli od¢itat elektromer a vodomer, nasledne mu oznamili, Ze ma preplatok 1
000,- Sk a Ziadali vratit 4 000,- Sk ako vydavok z 5 000,- Sk bankovky, na zéklade ¢oho tento iiel do
vedlajSej miestnosti, kde vybral 4 tisickorunové bankovky, ktoré odovzdal neznamemu muzovi, obéalku
s peniazmi nechal na stoli¢ke, €o tito vyuzili, tieto odcudzili, &im takto R. G. spdsobili Skodu vo vyske
1.626,50 € (49 000,- Sk)

teda

obzalovany L. C. v bodoch 1), 2) 3)

obZalovana L. C. v bode 2)

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, spdsobili tak malu Skodu, a taky ¢in
spachali zavaznejSim spésobom konania - I'stou,

¢im spachali

obZalovany L. C.

pokracovaci zlo€in kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism.
b) Trestného z&kona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného z&kona.

Obzalovana L. C.

zlo€in kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuju
obZalovany L. C.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 3, 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36
pism. j) Trestného zakona k spoloénému suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa L. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. X, C. a
obzalovanému L. C. uklada povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit B. B., nar. XX. XX. XXXX v B.,
trvale bytom D. nad R., XXX Skodu vo vySke 995,82 €.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanému L. C. uklada povinnost nahradit R. G., nar.
XX XX, XXXX v L., bytom D. X, B., $kodu vo vyske 1.626,50 €.
obzalovana L. C.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouZitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zakona
k suhrnnému trestu odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona sa pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Zaroven sa zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/177/2009
zo dia 09. 09. 2009, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanym L. C. a L. C. uklada povinnost’ spolo€ne a
nerozdielne nahradit poSkodenym V. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom U.A. XXX, a |. F., nar. XX. XX. XXXX,
bytom F. M. XX, D., spolo€ne 8kodu vo vysSke 1.560,11 €.

odovodnenie:

Obzalovani L. C. aL. C. u€inili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze su nevinni,
preto sud vykonal dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych L. a L. C., podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného
poriadku precital vypovede svedkov V. B. st. a I. W., podla § 277 ods. 5 Trestného poriadku sud
oboznamil zapisnice o vysluchu svedkov MUDr. M. B. a MUDr. I. A., ktoré boli vykonané dozZiadanymi
sudmi, dalej vysluchom svedkov I. F., V. B. ml. a V. L., podla § 269 Trestného poriadku vykonal listinné
dokazy a zistil nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany L. C. na svoju obhajobu uviedol, zZe v L. nikdy nebol. Dria 13. 09. 2007 sprevadzal svojho
vnuka P. C., ktory mal zaludo¢né problémy, k lekarke do B.. Z miesta bydliska cestovali autom, ktoré
mu na tento Ucel zapozical jeho brat. Obzalovanu L. C. pozna len z videnia. ObZalovany je 15 rokov
invalidnym déchodcom, nebol zamestnany ani v roku 2007.

Obzalovana L. C. vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat, preto sud podla § 258 ods. 4 Trestného
poriadku precital jej vypoved z pripravného konania. Vtedy uviedla, Ze dna 13. 09. 2007 bola v C. na
vySetreni u MUDTr. I. A.. Obzalovaného L. C. pozna z videnia, nikdy s nim mimo C. nebola.

Vzhladom na skuto¢nost, ze poskodeny V. B. diia 11. 07. 2011 zomrel, sud podla § 263 ods. 3 pism.
a) Trestného poriadku precital jeho svedecké vypovede z pripravného konania, resp. tie z nich, ktoré
boli vykonané kontradiktéornym spdsobom, a ktorych sa obhajca obzalovanych aj osobne zucastnil (€.1.
204 - 207, ¢€.1. 173).

Vtedy svedok uviedol, ze skutok spachali olaSski Rémovia. Jeden Soféroval auto, tento bol neskér aj v
jeho byte aj so Zenou vo veku okolo 45 - 50 rokov. Tretia osoba ostala v aute, bola to starSia Zena, tuto
si svedok vSimal len kratko, ked nastupoval do toho auta. Pachatelia mu v byte odcudzili 47.000,- Sk.
TieZ sa vyjadril k priebehu rekognicie.

Svedkyna |. W. zomrela diha 17. 02. 2012, preto sud podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku
precital jej vypoved z pripravného konania (€.I. 174 - 177), ktorej sa zu€astnil obhajca. Vtedy sa svedkyna
vyjadrila len k priebehu rekognicie s tym, Ze osobné doklady obZalovanych vratane obcianskych
preukazov nikdy nevidela. VySetrovatel ju 2 krat predvolal a 2 krat jej ukazoval fotografie.

V svedeckej vypovedi vykonanej pred doZiadanym sudom MUDr. M. B. uviedla, Ze obZalovany L.
C. opakovane navstevoval jej ambulanciu s vnukom P. C., ktory je jej pacientom. Svedkyna eviduje
vySetrenie pacienta P. C. dfiia 13. 09. 2007, nespomina si vSak, Ci v tento den prekrocila stanovené
ordinagné hodiny. Ur€ite sa vyskytli pripady v roku 2007, kedy svedkyfia ordinovala aj po skonéeni
oficialnych ordina¢nych hodin. Ordina¢né hodiny ma roky nezmenené - od 7.00 hod. do 15.30 az 16.00
hod. Pre odstup ¢asu svedkyria nevie uviest, kto sprevadzal pacienta na vySetreni dia 13. 09. 2007,
ani v ktorej Casti dfia sa vySetrenie uskutoc¢nilo. Spravidla ho sprevadzali stari rodicia, zriedkavo jeho
matka a jeden zo starych rodi€ov. Svedkyna nevyllcila, Zze mohla vystavit potvrdenie o doprovode na
meno osoby, ktoru sice poznala, avSak pri vySetreni ju nevidela napr. preto, Ze ¢akala na chodbe a
v ambulancii bola druha sprevadzajuca znama osoba. Navstevu pacienta poistovni vykazala beznym
spbsobom, pre odstup ¢asu nema evidenéné pomdcky a nema ich ani poistovia, ktora archivuje takéto



podklady po dobu 2 roky. Dalej svedkyria potvrdila, Ze potvrdenie o lekarskom o$etreni zo dria 13. 09.
2007 vystavila osobne, jedna sa o jej pismo, najpravdepodobnejSie v tento def, pre odstup ¢asu nevie
iste. V ojedinelych pripadoch vystavila obdobné potvrdenie a dodatone. Od osbb, ktorym vystavovala
takéto potvrdenia, nikdy neZiadala ob¢&iansky preukaz. Obsahom predmetného potvrdenia je doklad pre
zamestnavatela.

Svedok MUDr. I. A. pri vysluchu pred doziadanym sudom uviedol, Ze obZalovana L. C. bola v roku 2007
pacientkou jeho gynekologickej ambulancie. Dia 13. 09. 2007 sa dostavila pre laboratérne vysledky,
nevie v3ak Specifikovat' Cas jej navstevy, ale muselo to byt v ramci ordinanych hodin od 7.00 hod.
do 15.00 hod., alebo aj neskér, nakolko svedok podfa potreby ordinuje aj dlh3ie. Nakolko obZalovana
bola v tento deri lem pre vysledky krvnych testov (sedimentacia), vykon ukon nebol vykazany poistovni,
a svedok nema o navsteve pacientky Ziaden doklad. Po nahliadnuti do vymenného poukazu zo dna
13. 09. 2007 svedok potvrdil, Ze ho vystavil, a to v tento defi. Obsahom potvrdenia je vykonanie
gynekologického vySetrenia. Nasledne svedok uviedol, Ze vo svojej dokumentacii vykonal dia 13. 09.
2007 zaznam o vydani vysledku laboratérneho vySetrenia pacientke. V tento def nevystavil pacientke
Ziaden recept. Vymenné poukazy su opeciatkované dopredu z €asovych dovodov. Tento konkrétne mu
priniesla sestriCka na podpis, on obzalovanu osobne ani nevidel.

Sud vypodul dcéru poSkodeného I. F., ktora bola svojim otcom o skutku informovana. Pévodne sa od
otcovej susedy - pani L. dozvedela, ¢o sa mu stalo, a nasledne ho konfrontovala. Otec sa jej priznal, Ze
ufiho boli dve Zeny a jeden muz, Zeny ho zabavali v kuchyni a chceli mu predat’ nejaké vankuse, a muz
zatial zo spalne odcudzil 43 000,- Sk. Najprv mu v meste nie€o ponukli s tym, Ze starého pana odvezu,
a tak sa dostali k nemu domov.

Syn poSkodeného V. B. ml. mal informécie o skutku od I. F. a pani L., s otcom o tom nehovoril. Svedok
dalej opisal spésob Zivota poSkodeného a potvrdil, Ze bol v Ease a priestore orientovany, zrak mal
primerany veku.

Svedkyna V. L., suseda poSkodeného, uviedla, Ze jej poSkodeny povedal, Ze ho zobrali do auta, aby mu
vratili peniaze, a Ze ho odvezi domov. Doma mali odlakat' jeho pozornost, v ruke mat bankovku - 5.000
korunu, ktord mu mali vratit za elektriku, a zo skrine mu mali zobrat’ peniaze - 40.000,- Sk. Bol z toho
nestastny. Svedkyna nikoho nevidela, vébec ni¢ o tom nevie. Podkodeného poznala roky rokuce, mal
zdravotné problémy, chodil velmi tazko. Videl dobre. Tvare rozpoznaval dobre, okuliare nenosil.

Zo zapisnic o rekognicii podla fotografii (€.I. 29 - 38) zo dna 14. 09. 2007 vyplyva, Ze poskodeny V. B.
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti opoznal podla fotografie obvinenych L. C. i L. C. a oznagil
ich za pachatelov predmetného skutku.

Zo zapisnic o rekognicii podla fotografii (€.I. 39 - 48) zo dria 14. 09. 2007 a 29. 02. 2008 vyplyva, Ze
svedkyna |. W. jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti opoznala podla fotografie obvinenu L. C.
ako Zenu, ktora dna 13. 09. 2007 vosla s poskodenym V. B. do domu, i L. C., ktorého oznacila ako vodi¢a
doposial nestotoZneného motorového vozidla, ktory dfia 13. 09. 2007 doviezol domov

poskodeného V. B. a nasledne vosiel do domu za poskodenym a obZalovanou L. C..

V suvislosti s tymito rekogniciami sa Ziada uviest, Ze tak Okresny sud Malacky v uzneseni sp.zn.
2T/134/2008 zo dfia 16. 03. 2009 ako aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni sp.zn. 3To/59/2009 zo
dna 02. 06. 2009 povazovali za jeden z dovodov pre odmietnutie obZaloby skutoénost, Ze poskodeny
B. opoznal vizualne Uplne ind osobu ako svedkyria W. pri opoznavani obZzalovaného L. C., a v zmysle
nazorov prezentovanych v uvedenych sudnych rozhodnutiach ostava otvorend otazka, &i ide o totoznu
osobu. Nasledne bol k priebehu rekognicii vypocuty por. A. U., ktory ukon viedol. Vysvetlil, Ze svedkyni
W., ktord vykonavala opoznanie neskoér, bola predlozena aktualnejSia fotografia obZalovaného ako
poskodenému B., ktory opoznaval pachatefov den po skutku. S touto otdzkou sa sud pri hodnoteni
rekognicii jednotlivo a v suvislostiach s ostatnymi vykonanymi ddkazmi vysporiadal tak, Ze nezistil
Ziadnu nezakonnost' pri vykonavani rekognicii podla fotografii, nie su absolutne Ziadne pochybnosti,
Ze na fotografii €. 1 na &€.I. 32 a 6 na &.I. 33 a na fotografii €. 2 na €.I. 47 a 3 na €.l. 48 je jedna a
ta istd osoba, a to obzalovany L. C.. Fotografie pouzivané pri rekogniciach pochadzaju z prislusnych
databaz vedenych policajnym zborom, kedy osoby na fotografiach su identifikované osobnymi udajmi
nezamenitelnym spdsobom, preto samotny fakt, Ze objekt na fotografii predlozeny svedkyni W. zdanlivo



a subjektivne vykazuje iné markanty ako objekt predloZeny poSkodenému B. nevyvolava bez dalSich
indicii pochybnosti o identite tejto osoby. Z hladiska dékazného vyznamu skuto€nost, Ze tak poSkodeny
B. ako aj svedkyria W. opoznali obZalovaného C., a to kazdy na inej fotografii, hodnoti tento sud tak, Zze
obZalovany L. C. bol identifikovany ako pachatel Uplne jednoznaéne.

Zo zapisnice o rekognicii podfa fotografii (€.1. 49 - 53) zo dfia 06. 03. 2008 je zrejmé, Ze svedkyria I. W.
neopoznala na predlozenych fotografiach Zzenu, ktora dfia 13. 09. 2007 ¢akala v aute na obZalovanych.

Nasledne boli vykonané rekognicie in natura (nazivo), so zapisnicami o nich sa sud oboznamil, nakoflko
sa nachadzaju v spise, aviak na ich obsah neprihliadal predovsetkym z dévodu straty ich dékazného
vyznamu. Rekognicia je vzhladom na svoju podstatu neopakovatefnym ukonom (napr. R 54/1990).
Spodiva v porovnani opoznavaného objektu s objektom, ktory opoznavajuca osoba vnimala svojimi
zmyslami v suvislosti s trestnym ¢inom. Aby pamatova stopa opoznavajucej osoby nebola ovplyvnena
inymi vnemami opoznavaného objektu, nesmie byt osoba, ktord ma byt spoznavana, ukazana este pred
rekogniciou stotoZfujucej osobe. V tomto pripade rekognicii in natura predchadzala rekognicia podla
fotografii, kde tak poSkodeny ako aj svedkyfia W. obZalovanych opoznali, teda ich podobu vnimali v
suvislosti so skutkom, porovnali ju s ich vyzorom na fotografiach, a identifikovali ich medzi viacerymi
podobnymi osobami ako to vyZzaduje ustanovenie § 126 ods. 1 Trestného poriadku, preto je nevyznamné,
Ze obzZalovanych opoznali aj nasledne. Marginalnym dévodom pre nulitnost rekognicii in natura je
nasledna manipulacia vySetrovatelky so zapisnicami, ktora vyplyva z képii tychto zapisnic predlozenych
obhajcom (&.1. 295 - 302).

Vyjadrenia poistovni vyplyva, Ze poistoviia Union, ktorej poistencom bola obZalovana L. C., neeviduje
Ziadnu platbu za poskytnutie zdravotnej starostlivosti dfia 13. 09. 2007, a Ziadnu fakturaciu poskytnutia
zdravotnej starostlivosti zo strany zdravotnickych zariadeni. Poistovia eviduje platby MUDr. I. A. za
poskytnutie zdravotnej starostlivosti obZalovanej L. C., av3ak v inych terminoch. Poistoviia potvrdila
poskytnutie zdravotnej starostlivosti P. C. dria 13. 09. 2007 MUDr. M. B..

Sud poukazuje na dalSie listinné dékazy, a to potvrdenia vydané MUDr. B. a MUDr. A, lekarsky nalez z
vySetrenia P. C. diia 13. 09. 2007, zépisnicu o ohliadke miesta inu s fotodokumentaciou, osvedéenie o
dediCstve, umrtné listy, spis a trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 6T/38/2009 zo
dna 14. 07. 2009, trestny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/177/2009 zo dia 09. 09. 2009,
obsah pripojenych spisov, spravy o povesti obZalovanych a odpisy registra trestov.

Sud vyhodnotil dbkazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru, Ze svedeckymi
vypovedami V. L. a I. F., ako aj zapisnicami o rekognicii podla fotografii, kedy opoznavajucimi osobami
boli poSkodeny V. B. a svedkyna |. W., bolo preukazané, Ze traja olaSski Rémovia pod faloSnou
zamienkou odviezli poSkodeného domov, dvaja z nich - muz a Zena - vosli s nim do jeho bytu a zo
skrine v izbe mu odcudzili hotovost’ vo vySke 47.000,- Sk. Nakolko rekognicia je v zmysle § 126 ods.
1 Trestného poriadku ako aj pravnej tedrie Specifickou formou vysluchu, pri zachovani jeho zakladnych
znakov vratane prisluSnych zakonnych pouéeni je mozné a potrebné vyjadrenia opoznavajucich osbb
viazucich sa ku skutku povazovat za dOkaz. Vyjadrenia poSkodeného o priebehu skutkového deja
priamo potvrdzuju svedkovia, ktorym poskodeny opisal skutok v bezprostrednej Easovej nadvaznosti.
Na zaklade tychto d6kazov sud prijal zaver, Ze skutok sa stal.

Kardinalnou otazkou dokazovania bolo preukazanie, &i skutok spachali obzalovani L. C. a L. C..
Na jednej strane obzalovani spachanie skutku popieraju s tym, Ze v €ase skutku boli u lekarov na
vychodnom Slovensku, na strane druhej obZalovanych usvedcili poSkodeny V. B. a svedkyfa |. W.,
ktori ich ako pachatelov kradeze opoznali. V ich prospech sved&ia potvrdenia vystavené lekarmi, z
ktorych vyplyva, Ze diia 13. 09. 2007 u lekarov skutoéne boli. Sud sa zameral na preverenie obhajoby
obzalovanych s tym, &i vydanie prisluSnych potvrdeni spolahlivo preukazuje, Ze obzalovani boli okolo
11.00 hod. dria 13. 09. 2007 na opa&nom konci Slovenskej republiky, a teda &i je vyluCené, aby v
uvedenom ¢€ase boli v L.. Z vysluchu svedkyne MUDr. M. B. vyplyva, Ze vnuka obZalovaného v tento
den skuto€ne vySetrila, €o potvrdzuje lekarsky nalez i poistovia, ale svedkyra s istotou neuviedla, &i
v tento der obZalovaného v ambulancii aj videla, naopak, pripustila moznost' vystavenia potvrdenia
na meno obZalovaného aj vtedy, ak by ho osobne nevidela, ak by pacienta sprevadzala ina znama
osoba, napr. jeho manzelka. Rovnako z vypovede svedka MUDr. |. A. vyplyva, Ze aj ked potvrdenie
vystavil, mohol tak urobit’ bez toho, aby obZalovanu L. C. videl. Je v8eobecne zname, Ze z C., resp.



z B. do L. sa motorovym vozidlom mozZno dostat’ za cca 6 hodin a menej, preto nemozno vylucit, Ze
aj keby obzalovani u lekarov v dany der skuto¢ne boli, mohli v &ase okolo 11.00 hod. byt v L., ked
lekari sa k ¢asu navstevy vyjadrit nevedeli, a nevylucili moznost ordinovania aj po skon&eni oficialnych
ordinagnych hodin. Z vypovedi lekarov je viditelna ich nedéslednost’ v administrativnych zaleZitostiach,
najma ochota pisomne potvrdzovat skuto€nosti, ktoré sami nemaju preukdzané. Okrem uvedeného stoji
za zmienku fakt, Ze obaja obZalovani boli nezamestnani, a neexistoval Ziaden racionalny dovod pre
vyziadanie potvrdenia o navsteve ambulancie ako potvrdenie alibi. Na zaklade tychto Uvah sud dospel
k zaveru, Zze obhajoba obZalovanych nevylugila fakticki moznost, Ze mohli byt pachatelmi skutku. V
spojeni s priamym usved&ujucim dékazom, ked boli za pachatefov oznaeni dvoma osobami, ktoré ich
pri skutku videli na vlastné odi, sud povaZuje ich obhajobu za vyvratenu v celom rozsahu. Podpornym
dbkazom svedciacim v neprospech obZalovanych su ich vlastné vypovede, z ktorych je evidentné, Ze
obaja klamali, ked tvrdili, Ze sa poznaju len z videnia, a obZalovana C. vyslovene uviedla, Ze mimo
C. sa s obZalovanym C. nestretla. Uvedené je vyvratené trestnym rozkazom Okresného sidu Banska
Bystrica sp.zn. 6T/38/2009 zo diia 14. 07. 2009, z ktorého vyplyva, Ze okrem iného boli obaja obZalovani
odsudeni za precin podvodu, ktory rovnakym spésobom ako aktualny skutok spoloé&ne spachaliv U. (bod
4 trestného rozkazu). Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze bolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze skutok spachali obZalovaniL.C.a L. C..

Z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 6T/38/2009 vyplyva, Ze obZalovany L. C.
bol 0.i. odsudeny za pokragovaci precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v bodoch 7) a 14), kedy dria 10. 08. 2007 a
dnia 20. 12. 2007 v B. sa pod faloSnou zamienkou spolu s dalSou osobou dostal do obydlia poSkodenych,
odlakal ich pozornost' a odcudzil im 30.000,- Sk a 49.000,- Sk. V oboch pripadoch, tak ako pri aktualnom
skutku pachatelia pred poskodenym vybrali 5 tisickorunovu bankovku, z ktorej pozadovali vydavok, aby
sa tak dozvedeli, kde maju poSkodeni uloZzené peniaze. Medzi tymito skutkami a aktudlne stihanym
skutkom je totoZny modus operandi (spdsob spachania trestného &inu), Casova nadvaznost, rovnaka
pohnutka pachatela i jeho konanie, pokraovanie v konani nebolo prerusené oznamenim obvinenia,
preto sud dospel k zaveru, Ze uvedené 3 skutky, tvoria pokraCovaci trestny &in. Preto sud podla § 41
ods. 3 Trestného zakona zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 6T/38/2009 vo
vztahu k obzalovanému L. C. vo vyroku o vine o pokratovacom precine kradeze podla § 20 k § 212
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v bodoch 7) a 14) trestného
rozkazu, dalej vyrok o Uhrnnom treste a nadvazujuce vyroky, ktoré zruSenim stratili podklad, a znova
rozhodol o vine vo v3etkych troch skutkoch spologne, suc viazany skutkovymi zisteniami Okresného
sudu Banska Bystrica.

Konanie obzalovaného L. C. sud pravne kvalifikoval ako pokracovaci zlo€in kradeze spolupachatelstvom
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného
zakona, nakolko obzalovany s dalSou osobou pouzili lest, teda vyvolali v poSkodenych omyl, ktory
im umoznil jednoduchSie sa zmocnit sa cudzej veci, penazi, ktoré poskodeni uchovavali vo svojom
obydli. Zavaznejsi spbdsob konania je bez pochyb dany, nakolko bez navodenia omylu by poskodeni iste
obzalovaného a jeho spolupachatelov do bytu dobrovolne nevpustili, a prave vniknutie do obydlia so
suhlasom poskodenych a odvedenie ich pozornosti bolo pre moznost zmocnit sa pefiazi rozhodujice.

V pripade obzZalovanej L. C., ktora bola tiez trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
6T/38/2009 zo dna 14. 07. 2009 odsudena pre precin podvodu spolupachatelstvom podfla § 20 k § 221
ods. 1 Trestného zakona a precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1 Trestného
zdkona na skutkovom zdklade uvedenom v bodoch 4) a 6) trestného rozkazu, za €o jej bol ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 18 mesiacov, sud neposudzoval moznost' uloZzenia spolo¢ného &i suhrnného trestu z dévodu
zdkonnej prekazky, nakolko tato sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia osvedCila a hfadi sa
na fu, akoby nebola odsudena.

Pre pravnu kvalifikaciu konania obZalovanej L. C. platia rovhaké zavery ohfadom prisvojenia si cudze;j
veci pouzitim I'sti v zmysle § 138 pism. f) a § 122 ods. 6 Trestného zakona ako v pripade obZalovaného
L. C. s tym rozdielom, Ze v jej pripade sa jedna o samostatny zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona spachany jednym skutkom.



Zavinenie obzalovanych sud vyhodnotil podla kritérii uvedenych v § 15 pism. a) Trestného zakona
ako priamy umysel, ktory vyplyva zo spdsobu spachania trestného &inu, ktory vyZadoval stratégiu
a planovanie jednotlivych krokov smerujucich k zmocneniu sa pefiazi poSkodeného, a aktivne
predstieranie neexistujucich skutoCnosti (vratenie preplatku), €o vylu€uje akukolvek inu formu zavinenia
ako priamy umysel.

Obzalovany L. C. bol doposial jedenkrat sudne trestany, a to vy$Sie spomenutym trestnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 6T/38/2009 zo dra 14. 07. 2009, a to pre pokracovaci
pre€in podvodu spolupachatefstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v dvoch
skutkoch spachanych dna 10. 07. 2007 a 12. 09. 2007 v subehu s pokraCovacim pre€inom kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v dvoch skutkoch
obsiahnutych do vyroku o vine tohto rozsudku, za o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost diha 12. 10. 2010, t.j. skuSobna doba uplynula 12. 10. 2013. O osvedceni v skiuSobne;j
dobe rozhodnuté nebolo, sud prejudicialne vyriesil, Ze u obZalovaného plynie z dévodu tohto trestného
stihania v zmysle § 50 ods. 6 Trestného zdkona dvojrocna lehota na osved&enie zo zakona, k Comu
doposial nedoslo, a na toto odsudenie je potrebné prihliadat. V mieste bydliska nebol prejednavany za
priestupok.

Obzalovana L. C. bola na uzemi Slovenskej republiky 6 krat sudne trestana pre majetkovu trestnu
¢innost, v piatich pripadoch sa na fiu hladi, akoby nebola odsudenad, a to na zaklade rozhodnutia sudov
0 osvedCeni v skuSobnej dobe. Naposledy bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Zamky sp.zn. 2T/177/2009 zo dna 09. 09. 2009 pre precin podvodu spolupachatelstvom podfa § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona k trestu odiatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene&nym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 2 roky. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 23. 02. 2010. Z dévodu tohto
trestného stihania sa obZalovana nemohla osvedcit zo zakona, ked' o osved&eni rozhodnuté nebolo, a
dvojro€na lehota v zmysle § 50 ods. 6 uplynie az 23. 02. 2014. Preto treba na toto odsudenie prihliadat.
V mieste bydliska nebola prejednavana za priestupok.

Sud zistoval pomer a zavaznost pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného
zakona. U obzalovaného L. C. je dana polahcujuca okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona
spocCivajuca v tom, Ze pred spachanim zbiehajlucej sa trestnej €innosti, za ktort sud uklada spolo¢ny
trest, viedol riadny Zivot. Z dévodu asperacie sud neuznal pritaZujucu okolnost podla § 37 pism.
h) Trestného z&kona, spocivajucej v spachani viacerych trestnych &inov, nakolko tato okolnost je
okolnostou podmiefiujucou pouzitie prisnejSej trestnej sadzby podla § 41 odd. 2 Trestného zakona
(Stanovisko NS SR €. 1/2011). Je dana prevaha poctu pofah&ujucich okolnosti nad po&tom pritazujucich
v pomere je 1:0.

U obZalovanej L. C. sud nezistil Ziadne polahZujuce ani pritazujuce okolnosti. Rovnako ako obZalovany
L. C. sice spachala viac trestnych ¢&inov, €o je podlfa § 37 pism. h) Trestného zdkona pritazujucou
okolnostou, av8ak bola by v rozpore s § 38 ods. 1 Trestného zakona z dévodu zvySenia trestnej sadzby
asperaciou v neprospech obZalovanej pouZzita dvakrat. Pomer je 0:0.

Pri ivahach o druhu trestu sud prihliadal na spésob spachania trestného ¢inu, ktory spocival v zneuziti
dovercivosti poSkodeného, ktory vzhladom na svoj vek, spésob Zivota a zdravotny stav, bol osobou
mimoriadne zranitelnou. Dalej sud prihliadal na zavaznost ostatnych skutkov, za ktoré ukladal spolo¢ny
a suhrnny trest, ktoré v pripade oboch obZalovanych mali rovnaky - I'stivy charakter, o sved¢&i o tom,
Ze sa nejednalo o ojedinely exces z riadneho spOsobu Zivota, ale tak L. C., ako aj L. C. sa obdobného
konania dopustili opakovane, a to bud’ spolu alebo v spolupachatelstve s inymi osobami. Uvedené, ako
aj postoj obzalovanych k trestnej €innosti, v ktorom absentuje akakolvek sebareflexia, sved¢i o vysokej
miere naruSenia oboch obZalovanych z hladiska spolo¢enskych hodnét, ich konanie sud hodnoti ako
vysoko amoralne, a miera ich zavinenia - priamy umysel, charakteristicky v ich pripade naplanovanym
predstieranim nepravdivych skutoénosti pred starym ¢lovekom s umyslom, ho okradnut v jeho obydli,
vyzaduje ucinnu ochranu spolo¢nosti v podobe nepodmienecného trestu odfatia slobody. Len takyto
druh trestu zohfadriuje zakonné poziadavky uvedené v § 34 ods. 1 Trestného zakona.

V pripade obZalovaného L. C., ktorého sud odsudzuje za dal8i Eiastkovy utok pokraCovacieho trestného
¢inu, bolo potrebné podla § 41 ods. 3 Trestného zakona tomuto uloZit’ spolo€ny trest odfiatia slobody



za v8etky 3 Ciastkové utoky pokraovacieho zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona. Vzhladom na zruSenie vyroku o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica, ktorym bol obZalovanému L. C. uloZeny uhrnny trest odfatia slobody za precin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a za precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, ked v&etky tieto skutky su v subehu s aktudlnym skutkom, ktory obZalovany spachal
pred doru€enim trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica, jedna sa zaroveri o trest suhrnny v
zmysle poslednej alinei § - u 41 ods. 3 Trestného zakona. NajprisnejSim ustanovenim pre zbiehajlicu sa
trestnu Cinnost je ustanovenie § 212 ods. 4 Trestného zékona, ktorého trestna sadzba je 3 az 10 rokov,
kedy podfa § 41 ods. 2 Trestného zdkona treba hornu hranicu trestnej sadzby zvySit o jednu tretinu na
13 rokov 4 mesiace.

Obzalovana L. C. sa skutku, ktory je zlo€inom, dopustila predtym, ako jej bol dorueny trestny rozkaz
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/177/2009 zo dfia 09. 09. 2009, ktorym bola odsudena za precin
podvodu spolupachatelstvom podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona za skutok zo dia 18. 06.
2007, ktory je v subehu s aktualnym skutkom, preto jej sud podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného
zakona ulozil suhrnny trest odfatia slobody za oba skutky zohladfiujuc zavaznost oboch, ked aj skutok
obsiahnuty v trestnom rozkaze Okresného sudu Nové Zamky tiez vykazuje znamky [Istivého konania.
Trestna sadzba odnatia slobody je v jej pripade totoZna s trestnou sadzbou obZalovaného L. C., tiez
zvy8ena o jednu tretinu z hornej hranice z dévodu viac€inného subehu trestnych €inov, z ktorych jeden
je zlo€inom, a to 3 roky az 13 rokov a 4 mesiace. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/177/2009 a nadvazujuce vyroky, ktoré
zruSenim stratili podklad.

Sud dospel k zaveru, Ze pri Uvahach o vymere trestu mozno k obom obZalovanym pristupovat' rovnako,
nakolko sa dopustili trestného &inu v spolupachatelstve, obzalovaného sud odsudzuje za 5 skutkov a
obZalovanu za 2, tato vSak ma preukazatelné sklony k majetkovej trestnej Cinnosti, nakolko za fu bola
opakovane odsudena, aj ked ma predchadzajuce odsudenia zahladené. Vzhlfadom na odstup ¢asu od
spachania skutkov, ku ktorym doSlo pred 5 az 6 rokmi, sud dospel k zaveru, Ze na napravu obzalovanych
a ochranu spolognosti postaci ulozenie trestu na spodnej hranici trestnej sadzby.

Ziaden z obZalovanych nebol doposial vo vykone trestu odiiatia slobody pre imyselny trestny &in, preto
ich sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

V adhéznom konani si poSkodeny V. B. uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 47.000,- Sk
(1.560,11 €), ktory jeho smrtou preSiel na jeho pravnych nastupcov, ktorymi su podla osved&enia o
dedicstve V. B. ml. a |. F.. Opodstatnenost’ naroku na nahradu Skody ¢o do dévodu a vy3ky je dana
vysledkami dokazovania viny obZalovanych, preto ich sud podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku
zaviazal k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Skodu pravnym nastupcom poskodeného V. B.,
a to spoloc¢ne, t.j. plnenim jednému z opravnenych poskodenych zanika povinnost plnit druhému z
poskodenych.

Z dbvodu zrudenia vyroku o vine v bodoch 7) a 14), treste a nahrade 8kody trestného rozkazu Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn. 6T/38/2009, sud podla § 41 ods. 3 Trestného zakona prevzal do rozsudku
vyroky o nahrade Skody z trestného rozkazu, ktoré mali podklad v zruSenom vyroku o vine.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu
Malacky.



