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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujriakom, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeného advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestskéa Cast' PetrZalka,
ICO: 53 255 739, proti Zalovanému V. Z., J.. XX.XX.XXXX, G. Z. XX, XXX XX K., Q. zaplatenie 15.160,92
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 15 160,92 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% rocne zo sumy 10 933,29 eura od 25.3.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca si Zalobou uplatnil v ramci upominacieho konania na Okresnom stde Banska Bystrica proti
Zalovanému narok na zaplatenie sumy 15.160,92 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok odévodnil
tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podla § 524 a nasl. zdkona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika zo dfia 24.03.2020 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca*) a zalobcom, postipil postupca na Zalobcu
pohladavku vodi Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfa 29.09.2017 Zmluvu €. 5135717132
(dalej aj ako ,Zmluva®), ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich
dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky.
Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie nalezZitosti st upravené v Zmluve a vo VOP. Zalovany neplnil
v stanovenych terminoch splatky, ¢&im porusil svoju povinnost’ podla Zmluvy, a tak postupca podanim
zo dna 02.12.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku dfiu 01.12.2019, priCom vyzval Zalovaného
na uhradu diZznej sumy najneskdr do 15 dni. Pohfadavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia
predmetnej pohlfadavky sumu vo vyske 15.160,92 eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 10 933,29
eura, z riadneho uroku vo vyske 3.847,42 eura, z uroku z omeskania vo vySke 356,21 eura a z poplatkov
vo vySke 24,- eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze
vyska a Specifikacia pohlfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu diZnd sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
urok zomeskania podfa ustanovenia § 517 ods. 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika po&nuc
driom 25.03.2020, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohlfadavky.

2. Okresny sud Banska Bystrica dfia 22.12.2020, sp. zn. 16Up/2171/2020 vydal platobny rozkaz, ktorym
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 15.160,92 eura a urok z omeSkania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 10.933,29 eura od 25.03.2020 do zaplatenia. Zaroven zaviazal Zalovaného nahradit



Zalobcovi trovy konania vo vyske 1.339,67 eura. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit’ Zalovanému do
vlastnych ruk.

3. Podla § 10 ods. 1,3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
(dalejlen ako ,ZoUK®), ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, sud o tom
Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokraCovanie v konani na sude prislusnom
na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda
navrh na pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich pracovnych dni
sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi.
Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podfa § 2, sud zalobcu upovedomi o pokragovani v konani.

4. Zalobca navrhol pokragovanie v konani na sude prisludnom na prejednanie veci podla zékona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP“). Okresny sud Banska Bystrica postupil
vec tunajSiemu suadu.

5. Podla § 116 ods. 1,2 CSP, Ak sa zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistent postupom podla odseku 1,
zverejni sid oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu.
Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruen, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie.

6. KedZe skuto&ny pobyt Zalovaného sa nepodarilo zistit, oznamenie o podanej zalobe bolo zverejnené
na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu diia 17.06.2021. Zalovany si Zalobu neprevzal. V
zmysle vy$sie citovaného ustanovenia sa Zaloba povaZzuje za doruéenu dia 03.07.2021. Zalovany sa
k podanej Zalobe nevyjadril.

7. Okresny sud PreSov rozsudok zo diia 15.10.2021, &.k. 20Csp/48/2021-103 Zalobu zamietol,
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu
trov konania.

8. Proti tomuto rozsudku ako celku podal Zalobca v€as odvolanie, v ktorom s poukazom na ust. § 7
ods. 1, § 11 ods. 2 uviedol, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov pokial
doslo k hrubému poruseniu povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla tohto ustanovenia sa povaZzuje po a) posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez akychkofvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo po b)
bez prihliadnutia na udaje a z prisluSnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Na zaklade vy&Sie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze pokial
veritel neskumal bonitu spotrebitela jednym z vysSie uvedenych spbsobov podla § 7 ods. 1 zadkona o
spotrebitelskych uveroch, Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Ak v3ak veritel posudzoval
bonitu aspor jednym zo spbésobov uvedenych v ust. § 7 ods. 1 cit. zakona, potom nemohlo ddjst k
hrubému poruseniu povinnosti podla tohto ustanovenia. Uvedené spinenie povinnosti skimat bonitu
spbsobom prihliadnutia do databazy vyplyva z produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne
a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s. s tym, Ze tieto skuto&nosti aj prostrednictvom predloZenia
dokumentacie zo strany Zalovaného neboli sporné. NavySe pravdivost vySSie uvedenych postupov
banka riadne preukazala, kedy sudu dorucila vystup z bankového systému ohlfadom skimania bonity.
Podla odévodnenia rozsudku sud nespravne vyhodnotil predloZeny ddkaz. Zalobca opatovne poukazal
na splnenie povinnosti ohfadom skimania bonity - vypis z Uverového registra, ktory uz je su¢astou spisu.
V tejto suvislosti zalobca poukazal na to, Ze dblezité je, aby bol vykonany dopyt v ase posudzovania
bonity a podpisu zmluvy, &o sa udialo. Podstatnou skutognostou je tieZ to, Ze existuje zaznam v stipci
datum/&as, ktory predchadzal posudeniu (podpisaniu zmluvy) a nebol stardi ako 30 dni, ¢o taktiez
splnené bolo. V tomto konkrétnom pripade bol dopyt vykonany 4 dni pred podpisom zmluvy a bonita
bola vypocitana spravne, teda na zdklade vysledkov dopytu s tym, Ze klientom deklarovany prijem bol
overeny dopytom zo socialnej poistovne vo vyske 1.100,- eur a naklady na domacnost 564,- eur. Preto
ukazovatel schopnosti splacat uver (disponibilny zostatok) bol vo vyske 536,- eur. Splatka poskytnutého
uveru je nizSia ako disponibilny zostatok - podmienka primarnej navratnosti z disponibilnych prijmov
klienta bola splnena. Existujuce splatky Uverov a uverova histéria klienta boli overované dopytom do
Uverového registra, nielen internej databazy postupcu, pricom tuto skutoénost’ zalobca riadne preukazal



pripojenim vypisu z registra. Zalobca v konani tvrdil a tvrdi, Ze postupcu bonitu Zalovaného riadne
skumal, priCom toto tvrdenie bolo po€as celého konania medzi stranami sporu nesporné. Uvedené
tvrdenie zostalo nespornym aj v €ase vyhlasenia rozsudku, nakofko Zalovany bol sice v predmetnom
konani aktivny, av8ak ku skimaniu bonity zo strany postupcu sa absolutne nevyjadril. Podla nazoru
Zalobcu je preto napadnuty rozsudok v Casti skimania bonity prekvapivy a nepredvidatelny, kedy
za nespornosti skutkovych tvrdeni podloZzenych relevantnymi dékazmi sud bez akejkolvek procesnej
aktivity Zalovaného (€o do popretia tychto skutkovych tvrdeni) tieto sam iniciativne a tendencne poprie
a dospeje k svojvolnému zéaveru o neskumani bonity postupcom. V dalSom odvolatel v tomto smere
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre vo veci sp. zn. 6CoCsp/37/2020, Krajského sudu v
KoSiciach, sp. zn. 11CoCsp/43/2020 a 11C0/349/2019. Okrem iného Zalobca predlozil dalSi dbkaz na
prezistovanie prijmov a vydavkov spotrebitefa (v cudzom jazyku) v odvolacom konani, pri€¢om podla
nazoru zalobcu nemozno hovorit 0 novote v odvolacom konani, nakofko skiimanie bonity postupcom
Zalobca v konani tvrdil a toto tvrdenie bolo v ¢ase vyhlasenia rozsudku nesporné. Nakolko skimanie
bonity v tejto Casti sporné nebolo, Zalobca nemal Ziaden dévod navySovat pohlfadavku o prisluSenstvo
v podobe nakladov za preklad jednotlivych vyplatnych pasok, ktorymi Zalovany prezentoval svoje prijmy
u zamestnavatela vo Velkej Britanii. Nakolko vSak sud podfa nazoru Zalobcu svojvolne dospel k opaku,
Zalobca k odvolaniu priloZil postupcovi doloZené vyplatné pasky Zalovaného v cudzom jazyku (ktorému
samozrejme zamestnanci banky rozumeli aj bez uradného prekladu) a zaroven uviedol, Ze nie je
objektivne mozné vyhotovit dradny preklad tychto listin v lehote na podanie odvolania. S poukazom na
vySSie uvedené preto Zalobca navrhol v ramci odvolacieho navrhu, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 388
CSP zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu, resp., aby ho zrusil a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 09.02.2023, ¢.k. 10CoCsp/3/2022 - 153 zruSil rozsudok a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. V rozhodnuti uviedol, Ze Samotna skuto¢nost, Ze ide bezpochyby o spotrebitel'sky spor neumozriuje
sudu prvej indtancie bezbreho opomenut sudcovsku a zdkonnu koncentraciu konania v zmysle § 296
CSP, t. j. § 153 a § 154 CSP. Zalobca na zaklade vyzvy sudu prvej indtancie predlozil doklad o
skumani bonity Zalovaného - vypis z spolo€ného bankového Uverového registra s tym, Ze ako vyplyva
z tohto vypisu, tento bol vykonany 25.09.2017 (4 dni pred podpisom zmluvy so Zalovanym), t. j. bonita
klienta bola skimana v &ase, kedy dosSlo ku uzavretiu zmluvy so Zzalovanym. Odvolaciemu sudu nie
je zname ako inak by mohol pravny predchodca Zalobcu overovat’ inym spdsobom prijem zalovaného
ako jeho samotnym vyjadrenim, ako aj nim predloZenymi dokladmi od zamestnavatefla v Anglicku, ked
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, nema Ziadne opravnenie priamo dotazovat zamestnavatela
Zalovaného ohfadom jeho prijmu, resp. ¢i nim predlozené doklady o prijme su pravdivé. Sud neméze
ani v spotrebitelskom spore nahradzat procesnu aktivitu stran v celom rozsahu, ked Zalovany nielenze
nenavrhoval a nepredlozil vykonat dékaz za u&elom preukazania, Ze pravny zastupca zalobca neskumal
jeho bonitu, ale sa ani touto argumentéaciou v konani nebranil. Zaroveri mozno prisved¢it’ odvolatelovi,
Ze rozsudok je v tejto Casti skumania bonity prekvapivy a nepredvidatelny, ked po tom ako Zalobca
predlozil sudu podklady o skiumani bonity Zalovaného, tak ako to vyplyva zo zapisnica z pojednavania,
na ktorom sa zuc&astnil zastupca Zalobcu, neuviedol v ramci svojho predbezného posudenia veci, Ze
sa mu javi z doposial vykonaného dokazovania, Ze Zalobca nesplnil poziadavku v zmysle § 11 ods.
2 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Mozno preto prisvedCit odvolatelovi, Ze sud prvej indtancie
nepostupoval spravne a neriadil sa ustanoveniami § 150, § 151 CSP, v désledku €oho je jeho
rozhodnutie nepredvidatefné a prekvapivé Odvolaci sud suhlasi, Ze je potrebné poskytnut vys3iu
ochranu spotrebitefovi ako dodavatelovi, avSak len pred hrubou nerovnovahou v pravnom postaveni
voci dodavatelovi a pokial ju sud poskytne, musi tak urobit’ v stlade so zakladnymi principmi sporového
konania a zvlast na zaklade dékazov. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze sudny dvor Eurépske;j
unie vo svojom rozhodnuti C 42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti H. G. naznacil, Ze aj ochrana
spotrebitela musi mat rozumnu mieru, a Ze aj Ustavny sid SR je vo svojej judikature kriticky pri
primeranej ochrane spotrebitela. Medzi inymi vo svojom naleze sp. zn. PL US 11/2016 zo 07.02.2018
Ustavny sud tiez konstatoval, Ze v sporovom konani je pozicia sudcu ako vyhladavaga dékazov len
v prospech jednej strany neprijatefna. Naviac nijako neobstoji zaver sudu prvej instancie uvedeny v
bode 31. jeho odbévodnenia, podla ktorého mal Zalovany deklarovat prijem vo vySke 1.100,- eur, ktory
mal byt overeny dopytom zo Socialnej poistovne, o Zalobca jednak nepreukazal, resp. nepreukazal,
Ze tento prijem overoval pravny predchodca Zalobcu. Odvolaci sud uvadza, Ze primarny Ziadatel o
uver (spotrebitel) je povinny poskytnut pravdivé a relevantné Udaje vo svojej Ziadosti o poskytnutie



Uveru, resp. v procese skumania podmienok jeho poskytnutia, a nie naopak, ked spotrebitel vo svojej
Ziadosti, resp. ohladom bonity vyslovne klame, ohladom svojej majetkovej situacie, umyselne uvadza
nepravdivé Udaje, vyslovne za u€elom, aby splnil podmienky na poskytnutie Gveru. Dodavatel na
z&klade tychto klamlivych udajov je uvedeny do omylu a poskytne spotrebitelovi Uver a sud prvej
inStancie namiesto toho, aby spotrebitela zaviazal aspor na vratenie poskytnutej sumy Gveru (pokiaf
by vyhodnotil dver ako bezuro€ny a bez poplatkov) Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze sa
mu javi, Ze dodavatel nedostatoCne skumal bonitu spotrebitela. Odvolaci sud zd6raziuje, Ze dodavatefl
nie je policajny organ, t. j. jeho moznosti skimania bonity spotrebitefa su limitované (okrem iného
aj zakonom o ochrane osobitnych Udajov) a musi prioritne vychadzat z Udajov, ktoré mu poskytol
spotrebitel v Ziadosti o uver. Odmenit takéhoto spotrebitela, ktory v Ziadosti umyselne klamal a zavadzal
dodavatela tym, Ze nemusi zaplatit ani sumu poskytnutého uveru, je nielen v rozpore s vy$sie uvedenym
ustanovenim, ale aj amorélne. Takato rozhodovacia prax sudu by mala za nasledok presny opak toho
¢o zamyslal zdkonodarca, a to, Ze Ziadatelia o uver by umyselne klamali a falSovali doklady o svojom
prijme a majetkovych pomerov, len aby im bol poskytnuty Gver, ktory by napokon nemuseli, a to ani
CiastoCne, vratit, keby sa ukazalo, Ze to o uvadzali nebolo pravdou ohladom ich bonity, a teda tito
by boli obmedzeni a naopak dodavatelia sluzieb, ktori v dobrej viere vychadzali z udajov uvedenych
spotrebitelmi a z dokladov nimi predloZenych, by boli poSkodeni.

11. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie, Ze ak ma za sporné tvrdenie Zalobcu, Ze jeho pravny
predchodca Slovenska sporitelfia, a.s. riadne skimal bonitu zalovaného, uvedie tuto skutoénost v ramci
predbezného posudenia veci tak, aby Zalobca mohol na tuto okolnost adekvatne reagovat a predislo by
sa tym prekvapivému rozhodnutiu. V pripade, ak by tak sud prvej intancie neurobil a nepostupoval by
vySSie uvedenym spdsobom a neriadil sa ust. § 150 a § 151 CSP, v désledku €oho by sa stalo rozhodnutie
sudu prvej inStancie neprekvapivym a nepredvidatefnym, bolo by v rozpore s pravom procesnej strany
na spravodlivy proces. S poukazom na uvedené, kedZe Zalovany nenamietal vy$Sie uvedenu okolnost,
nemohol mat’ Zalobca vedomost' o tom, Ze nim predloZzené doklady nie su postadujuce v zmysle § 7
ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch na preukazanie bonity Zalovaného, a preto nim predlozené
doklady ohladom prijmov a vydavkov Zalovaného v odvolacom konani, nemozno povazovat za novoty
v odvolacom konani, ale tieto je sud prvej indtancie v ramci nového rozhodnutia povinny zohladnit' vo
svojom dalSom rozhodnuti v tejto veci.

12. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

13. Pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfa, a.s.) a Zalovany uzatvorili dfia 29.09.2017 zmluvu
o splatkovom uvere €. 5135717132, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 12.000,-
eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v 96 pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 221,18 eura
do 15. diia v kalendarnom mesiaci. RPMN bola vo vySke 16,78%, ro¢na urokova sadzba 15,40% a
priemerna hodnota RPMN 8,96%. Celkova Ciastka, ktori mal Zalovany zaplatit' predstavovala sumu
21.231,30 eura. Konec¢na splatnost bola 15.10.2025.

14. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 30.10.2019 vyzval Zalovaného k Uhrade nedoplatku na
splatkach v celkovej vyske 4.224,11 eura do 15 dni od doru€enia a upozornil ho na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru.

15. Listom zo dia 02.12.2019 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru.

16. Listom zo dna 16.12.2019 bol Zalovany vyzvany na Uhradu sumy 15.233,48 eura. Zaroven bol
pouceny, Ze v pripade ak dlzni sumu neuhradi, banka bude opravnena postupit’ pohladavku tretej
osobe.

17. Na vyzvu sudu, aby Zalobca preukdzal ako bola skumana bonita Zalovaného, Zalobca uviedol,
Ze prijem deklarovany klientom bol overeny dopytom do Socialnej poistovne: 1.100,- eur, naklady na
domacnost : 564,- eur, existujuce zavazky: 0,- eur. K tomu pripojil print screen dopytu do Uverového
registra.

18. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:



19. Podlfa § 52 ods. 1,2,3,4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ako ,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

20. Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podla § 54 ods.1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni uginnom 01.06.2017 do 31.12.2017 (dalej len ako ,ZoSU"). Tento zakon v § 1 ods. 2
prva veta definuje spotrebitelsky uver, ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej
pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona nemozno poskytnut
finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

24. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomni formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

26. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

27. Podla § 7 ods. 1, 2 ZoSU, Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie



je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

28. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

29. Sud sa v prvom rade zaoberal aktivnom vecnou legitiméciou Zalobcu. Posudzovany pravny vztah
stran je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou, kedZe Slovenské sporitelfia, a.s. bola
od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a zalovany v postaveni spotrebitela.

30. Najvyssi sud SR v rozsudku zo dria 28.3.2018, sp. zn. 7 Cdo/26/2017 uviedol: ,Podmienky podla § 92
ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych mdze banka postupit svoju pohlfadavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom (§ 39 O. z.)."

31. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach mdze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz (1) splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v ome8kani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky.

32. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze listom zo dfia 30.10.2019 bol Zalovany upozorneny, Ze
ku dfiu 30.10.2019 je v omeskani so splacanim pohladavky banky vo vySke 4.224,11 eura a zaroven
bol vyzvany na zaplatenie diznej sumy v lehote 15 dni. Z&sielka sa vratila z dévodu toho, Ze nebola
prevzata v odbernej lehote. KedZe k Uhrade splatok nedoslo, pravny predchodca Zalobcu listom zo dha
02.12.2019 vyhlasil mimoriadnu platnost’ uveru. Vo vyjadreni zo dfia 08.06.2023 Zalobca oznamil, Ze k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo pre nezaplatenie splatky splatnej dria 15.08.2019. Sud preto
povazoval vyhlasenie o pred€asnej splatnosti Uveru za platny a u€inny pravny ukon.

33. Pokial ide o druhd podmienku a to pisomnu vyzvu potom, €o bol klient banky nepretrzZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v ome&kani, tak sud za predmetnu vyzvu povaZoval vyzvu na zo diia 16.12.2019. V
konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol ku driu 16.12.2019 nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani s plnenim pefiazného zavazku, pri¢om pravny predchodca ho vyzval na ich Uhradu. Zasielka
sa vratila z dévodu toho, Ze nebola prevzata v odbernej lehote. K samotnému postupeniu pohladavky
doSlo az na zaklade zmluvy o postipeni pohlfadavok &. 0221/2020/CE zo dria 24.03.2020.

34. Sud teda ma za to, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky.

35. Pokial ide o skumanie bonity tak Zalobca v konani preukazal, Ze jeho pravny predchodca schopnost
Zalovaného splacat’ Gver nalezite skimal, Ze si splnil povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 zakona
¢. 129/2010 Z.z..

36. Sud sa nasledne zaoberal vecou samou. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanym bola dfia 29.09.2017 uzavreta zmluva o splatkovom uvere
€. 5135717132, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vysSke 12.000,- eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat’ v 96 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 221,18 eura do 15. dia
v kalendarnom mesiaci. RPMN bola vo vyske 16,78%, ro¢na urokova sadzba 15,40% a priemerna
hodnota RPMN 8,96%. Celkova ¢&iastka, ktori mal Zalovany zaplatit predstavovala sumu 21.231,30
eura. Konecna splatnost bola 15.10.2025. Kedze ide o spotrebitelski zmluvu tato zmluvu sud ex offo
podrobil kontrole, & obsahuje vietky zakonné nalezitosti vyZzadované pravnou Upravou v ¢ase uzavretia
zmluvy. Po preskumani predmetnej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze tato obsahuje vSetky nalezitosti v
zmysle vy$$ie citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 ZoSU. Sud je taktieZ toho nazoru, Ze Grok dohodnuty
v zmluve je primerany a teda nie je v rozpore s dobrymi mravmi. KedZe Zalovany aver riadne a v€as
nesplacal Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. DIZna suma ku dfiu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 15.160,92 eura, ktora pozostavala z istiny vo vyske 10.933,29 eura, z riadneho
uroku vo vyske 3.847,42 eura, z Uroku z omesSkania vo vySke 356,21 eura a z poplatkov vo vySke 24,-
eur. Po postupeni pohladavky Zalovany nevykonal Zziadnu uhradu. Sud preto zaviazal zalovaného na
zaplatenie sumy 15.160,92 eura (10.933,29 euraistina + 3.847,42 eura uroky + 24 eur poplatky + 356,21



eura Uroky z ome$kania). Sud len podotyka, Ze Zalovany bol povinny v zmysle zmluvy uhradit’ celkovo
sumu 21.231,30 eura. Podla uc¢tu Zalovany uhradil iba prvych 6 splatok a potom v decembri 2019 a
januari 2020 spolu 750,- eur. Priznana suma je teda vyrazne nizZSia ako suma, ktori mal Zalovany v
zmysle zmluvy uhradit’.

37. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania s platenim svojich pefiaznych zavazkov, zaviazal ho sud
na zaplatenie Urokov z omeSkania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odo
dfia poslednej uhrady, t.j. vo vySke 5% rocne z istiny 10.933,29 eura od postupenia pohladavky, t.j. od
25.03.2020 do zaplatenia (v zmysle zasady non ultra petitum, hoci Zalovany sa dostal preukazatelne do
omeskania skor), tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca bol v konani ispe$ny v celom rozsahu, a preto
sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania bude po
pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



