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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a Clenov senatu JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta I. E., nar.XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi€ov: matka J. U., nar. XX.X.XXXX, bytom R., C. P. XXXX/XX,
pravne zastupena advokatkou JUDr. Katarinou Turanskou, so sidlom E., R. F. XXXXX/XXB; otec S. E.,
nar. X.X.XXXX, bytom Q. P. XXX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Silvia Tatarkova,
s.r.o., so sidlom Martin, E. B. Lukaca 2, o navrhu otca na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, na
zaklade odvolania otca proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 22P/90/2012-48 zo dria 15.3.2013
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje stym,2e uklada Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Martin, referatu poradensko-psychologickych sluzieb vykonat parové stretnutia s rodiémi v pocte
15 v obdobi 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rodi¢iasi povinni dostavit sa na terminy stretnuti uréené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Martin.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol ndvrh otca na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti
a sucasne upravil jeho styk s maloletou I. tak, Ze je opravneny sa s hou stretavat kazdy neparny
tyzden od piatka 16.00 hod. do nedele 18.00 hod., pric¢om dieta si prevezme aj odovzda v domacnosti
matky a matka je povinna dieta na styk riadne pripravit, vratane pripadného odovzdania prislusnych
u€ebnych pomécok. Zarover okresny sud upravil stretavanie otca s maloletou po€as Velkono€nych a
Viano&nych sviatkov, Silvestra a Nového roku. V ramci svojho rozhodovania pomeroval dva zaujmy;
jednak zaujem na rozvijani a upeviovani vazieb dietata s otcom a jednak stabilitu vychovného prostredia
a re$pektovanie silnych citovanych vazieb maloletej k matke. Zdéraznil, Ze otcov zdujem o striedavu
osobnu starostlivost hodnoti ako uprimny a vazny, na ktoru starostlivost ma vytvorené i primerané
podmienky. Aktualne za prioritnejSie vSak povazoval vyraznu naviazanost maloletej I. na matku, priCom
jej vyhovuje momentalny model Zivota v spolo€nej domacnosti matky s jej terajSim manzZelom a
stretavanie sa s otcom v urcitych drioch, osobitne cez vikendy a po€as prazdnin. Nariadenie striedavej
osobnej starostlivosti okresny sud posudil ako zdsadnu zmenu vo vychove (a v Zivote maloletej vébec),
ktora by mohla mat’ aj opacny ucinok. Poukazoval na zdravotné problémy diev€atka v Case sudnych
konani, t,j. v Case (z jej pohladu) neistoty ohladne buducnosti. Mal za to, Ze vhodnejSia je postupna
adaptacia na rozSirovanie styku, ktoru Ciasto€ne realizoval i vyslovnou a konkrétnou Upravou stretavania
otca s maloletou.



O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze v zmysle § 146 ods. 1 O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze maloleta bude zverena do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov alebo jeho zruSenia a
vratenia veci na dalSie konanie. Poukazal na svoj trvaly zaujem o maloletu a udrziavanie pravidelného
kontaktu. Z hfadiska zabezpelenia osobnej starostlivosti v jeho domacnosti ma vytvorené vsetky
podmienky (napokon v danom prostredi az do rozchodu rodi€ov maloletd i vyrastala) a on Standardne
vykonava tiez vetky ,domace* prace (napriklad i pe€enie). Otec mal za to, Ze stres u maloletej I. méze
vyvolavat i vybusna povaha byvalej manzelky. Navrh podal po zrelej Uvahe a po vytvoreni vetkych
materialnych podmienok na osobnu starostlivost. Zdéraznil, Ze maloleta je velmi psychicky vyspela; v
jeho domacnosti/pritomnosti taktiez bez problémov zaspava. Za tendenénu povazoval spravu kolizneho
opatrovnika, ked samotné vySetrenie (osobitne u psycholéga) prebehlo pozitivne a vysledny vystup bol
odlisny. Dodal, Ze v sudenej veci su dané podmienky na striedavu starostlivost aj blizkostou bydlisk
rodiCov a tiez Skoly, ktord maloleta navstevuje.

Matka navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Stotozfiovala sa so zavermi okresného sudu; osobitne s
tym, Ze nariadenie striedavej osobnej starostlivosti v su€asnosti by nebolo v zadujme maloletej. Taktiez
ani ona samotna o uvedené neprejavuje zaujem. Do pozornosti davala zistenia kolizneho opatrovnika,
vratane suvisiaceho hodnotenia z pohovoru s psychologickou, ktoré zavery nie je dévod spochybhovat.
Rovnako kolizny opatrovnik navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim§ 212 ods. 2
pism. a/ O.s.p. a po vykonani pojednavania, vratane zopakovania a doplnenia dokazovania, napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze ulozil referatu poradensko-
psychologickych sluzieb kolizneho opatrovnika vykonanie parovych stretnuti rodi€¢ov maloletej v pocte
15 v obdobi 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Je nepochybné, Ze obaja rodi€ia su schopni zabezpecit osobnu starostlivost o maloletd sp6sobom
reSpektujucim v3etky Ziaduce Standardy vychovy maloletého dietata. Rovnako obaja maju na uvedené
vytvorené primerané materialne podmienky. Krajsky sud, zhodne so zavermi prvostupfového sudu,
konstatuje, Ze zaujem otca o (striedavi) osobnu starostlivost’ je Uprimny a seriézny. Rozhodne sa
nejedna o situaciu, kedy by sa rodi¢, ktory nema dieta zverené do osobnej starostlivosti, takymto
navrhom snazil iba ,strpCovat’ Zivot* druhému rodi¢ovi. Naopak, u otca je vyrazne pritomna preferencia
zaujmu maloletej. Odvolaci sud nepochybuje ani o uprimnosti jeho vyjadrenia, v zmysle ktorého by
od navrhu, resp. od samotnej striedavej osobnej starostlivosti ustupil, ak by tato nebola na prospech
malolete;j I..

Nielen z doplneného dokazovania, osobitne z vyjadreni svedkyne Mgr. R. (psychologi¢ky referatu
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Martin) je zrejmé, Ze
maloleta I. je velmi vnimava. Velmi intenzivne tak vnima a pocituje aj pretrvavajuce napéatie vo vztahoch
rodiov. Uvedené sa prejavuje (okrem iného) aj ,socialne Ziaducim spravanim® v pritomnosti/blizkosti
toho-ktorého rodi¢a, ked dieta z urcitého strachu a obav reaguje tak, aby vyhovelo poZiadavkam, i
predstavam jednotlivého rodi¢a. Je pritom v nemalej miere prirodzené, Ze prebera vzorce spravania a
vnimania od rodi€a, do ktorého osobnej starostlivosti je zverena (v sudenej veci matka).

Problém vo vzajomnej komunikacii zhodne potvrdili obaja rodi¢ia. Napriek deklarovaniu ochoty zmenit
stav faktickej ,nekomunikacie* vlastnymi silami nie su schopni dotknutu bariéru prekonat. Uvedené
potvrdzuje i nulovy posun v §tadiu medzi pojednavaniami odvolacieho sudu (s odstupom cca 2 mesiace),
hoci potreba zlepSenia komunikacie im bola bezprostredne krajskym sudom zdbéraznena. Je viac
ako pravdepodobné, Ze zatial sa nedokazali v akceptovatelnej miere vyporiadat s rozpadom ich
partnerského/ manzelského vztahu. Dotknuté hodnotenie vyplyva i z vyjadrenia Mgr. R., ktord s nimi
vykonala v priebehu konania pohovor.

Prave z titulu vnimavosti maloletej I. je nevyhnutné, aby komunikacia medzi rodiémi sa dostala do
prijatefného rdmca. To znamend, aby ich vzajomné stretnutia - osobitne pri odovzdavani dietata -
neboli spojené len s odmeranym pozdravom, &i (maximalne) s informaciou, Ze maloleta uziva nejaké
lieky a aké je ich davkovanie. Ako uz bolo vysSie konstatované, takéto okamihy vyvolavaju u maloletej
I. vyrazny stres a obavy, ktory sa premieta aj do nie celkom racionalneho spracovania niektorych



podnetov a prezivania konkrétnych situacii. Tak napriklad do popredia vo vztahu k otcovi, resp. vo
vztahu k navstevam v jeho domdacnosti vystupuju negativne skusenosti, hoci s nim maloleta zaZije i vela
podnetného a pozitivneho a pocas pobytu u neho takéto negativne emdcie ani neprejavuje. Na druhe;j
strane, ked uz je v bezprostrednej starostlivosti matky, do popredia vystupia prave tieto nepriaznivé
emocie a dbjde k Ciastoéne az nepochopitelnému spravaniu (napr. otcom popisované nahodné stretnutie
v nakupnom centre kratko po ukon&eni stretnutia u neho, kedy dieta takmer vobec nereagovalo na otca).
Prave popisované emocionalne prezivanie maloletej viedlo krajsky sud aktualne k zaveru, Ze v
sucasnosti (najma) z hfadiska psychickej pripravenosti maloletej I. nie su vytvorené prijatelné podmienky
pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, z ktorého dévodu napadnuty rozsudok potvrdil. MoZno
sice uzavriet, Ze matka i dieta by sa napokon podriadili aj verdiktu sudu o vyhoveni navrhu, ale vnutorne
by uvedené pocitovali ako vyrazne nanuteny stav, €o by nepriaznivo vplyvalo na akceptaciu striedave;j
osobne;j starostlivosti dietatom do budicna a stotoznenie sa s fiou.

Nakolko krajsky sud ako hlavnu pri€inu psychickej nepripravenosti maloletej na striedavi osobnu
starostlivost, na ktoru su vonkajSie/materidlne podmienky splnené, identifikoval nedostatok schopnosti
rodi€ov navzajom komunikovat, suCasne s potvrdenim napadnutého rozsudku ulozil referatu
poradensko-psychologickych sluZieb kolizneho opatrovnika vykonat' s rodiémi v obdobi 6 mesiacov po
pravoplatnosti tohto rozsudku 15 parovych stretnuti. Okrem povinnosti rodi¢ov dostavit sa na termin
jednotlivych stretnuti blizSie podmienky a obsah ich priebehu neur&oval. Nielen z vyjadreni psychologicky
Mgr. R. je totiz nepochybné, Ze referat poradensko-psychologickych sluZieb prostrednictvom svojich
odbornych pracovnikov dokaze v zodpovedajucej miere tieto stretnutia organizovat a manaZovat
tak, aby prispeli k odstraneniu, resp. aspon k zmierneniu komunikacénej bariéry medzi rodi¢mi. Velmi
zjednodusene mozno uzavriet, Ze odvolaci sud mozZnost rodi€ov vyuZit psychologicku terapiu parovymi
stretnutiami zmenil na ich povinnost.

Ulohou ,porugenského” stidu bude informovat sa o (koneénom, eventuélne i priebeznom) vysledku
tychto stretnuti a v pripade potreby zah3jit i z vlastnej iniciativy konanie o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletej ..

Rozsah upravy styku krajsky sud povazoval momentalne za primerany. Bezprostredne s tymto
konstatovanim v8ak zdoraziiuje, Ze sudne rozhodnutie o stretavani sa rodica s dietatom, ktoré nemé
v osobnej starostlivosti, predstavuje len zakladny/povinny ramec. Je vecou vzajomnej dohody rodiCov
akakolvek pripadna modifikacia stretnuti reSpektujica aktualne pomery a SirSie suvislosti na strane
toho-ktorého rodi¢a, & maloletého dietata (napr. oslava v rodine niektorého z rodi€¢ov, moznost vyuzitia
predlzeného vikendu, ochorenie dietata, €i $kolska alebo mimoskolska aktivita aj po€as vikendu a pod.).
ZlepSenie vzajomnej komunikacie medzi rodi€mi aj v tomto smere prispeje k odburaniu stresovych
situacii a negativnych prezivani u maloletej ..

Krajsky sud ako vecne spravne potvrdil tiez rozhodnutie o nahrade trov konania, ktoré reSpektuje
charakter prejednavanej veci. Nakolko tato aj v Stadiu odvolacieho konania je konanim, ktoré méze
zacat'i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p.), Ziaden z u€astnikov nema pravo ani na nahradu trov odvolacieho
konania (§ 146 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



