Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 17Ps/5/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6613216294

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gabrielova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2013:6613216294.1
Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci spdsobilosti na pravne ukony pozbaveného N. H., T.. XX XX.XXXX,
umiestneného v Domove socialnych sluzieb LIBERTAS, Namestie Tuharske 11, Lu€enec, zastupeného
Domovom socialnych sluzieb LIBERTAS, Namestie Tuharske 11, Lucenec, na navrh Domova socialnych
sluzieb LIBERTAS, Namestie Tuharske 11, Lu¢enec, v konani o zmenu opatrovnika takto

rozhodol:

Sud odvolava Domov socialnych sluzieb LIBERTAS, Namestie Tuharske 11, Luéenec z funkcie
opatrovnika spésobilosti na pravne ukony pozbaveného N. H., T. XX. XX.XXXX a ustanovuje mu
opatrovnika Domov socialnych sluzieb Slatinka, Dolna Slatinka 271.

Opatrovnik je opravneny a povinny zastupovat spdsobilosti na pravne ukony pozbaveného
N. H., spravovat vSetky jeho bezné zalezitosti v tom aj majetkové, poskytovat mu vSestrannu opateru a
starostlivost, preberat’ za neho invalidny déchodok a socialne davky, ktoré je povinny pouzit' v zaujme
nesvojpravneho.

V podstatnych veciach potrebuje suhlas sudu.

odovodnenie:

Sud na navrh Domova socialnych sluzieb LIBERTAS, Lu€enec zacal konanie o zmenu opatrovnika
spbsobilosti na pravne ukony pozbaveného N. H.. Nakolko N. H. bol dria 01.07.2013 premiestneny do
Domova socialnych sluzieb Slatinka z. uvedeného dbévodu je potrebné, aby za opatrovnika klientovi
Domova socidlnych sluZieb Slatinka, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, bolo ustanovené
toto zariadenie.

Sud z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp.zn. P/99/72 ( predtym 9Nc 598/71 zistil, Ze
rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 9Nc 597-5 zo dna 12.06.1972, pravoplatnym dfa 28.07.1972
bol N. H., T.. XX XX.XXXX Uplne pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Uznesenim Okresného sudu
Lu€enec €.k. 5P/41/2013-4 zo dfia 22.04.2013, pravoplatnym dria 13.05.2013 mu za opatrovnika bol
ustanoveny Domov socialnych sluzieb LIBERTAS, Namestie Tuharske 11, Lu€enec.

Vzhladom k tomu, Ze N. H. bol premiestneny 01.07.2013 do Domova socialnych sluzieb Slatinka,
povazuje navrhovatel za vhodné, aby za opatrovnika spdsobilosti na pravne ukony pozbaveného
klienta bolo ustanovené zariadenie, v ktorom sa nesvojpravnemu poskytuje kazdodenna vsestranna
starostlivost.

Podla ust. § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla ust. § 192 ods. 1 O.s.p. sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktoré ho podla zakona musia mat.



Vzhladom k premiestneniu N. H. do iného zariadenia, kde mu je zabezpefovana nepretrzita
starostlivost, povaZuje sud za vhodné ustanovit mu za opatrovnika toto zariadenie bez uvedenia
konkrétneho zamestnanca zariadenia, a to aj z dévodu, Ze v désledku organizaénych zmien nebude
potrebné opakovane menit opatrovnika. Z uvedeného dévodu sud ustanovil za opatrovnika Domov
socialnych sluzieb Slatinka, pri€om v uzneseni uviedol i rozsah opatrovnickych prav a povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na
Okresny sud Lucenec.

Podla § 205 ods.| O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sid prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.



