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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela MUDr. H. C., bytom D. €. XX proti
odporcovi T. V. E., a.s., so sidlom v D., F. XXXX/XXX, ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie 1500 eur, o
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dna 22.februara 2012, €.
k. 5C/178/2011-43 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo napadnutej ¢asti vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 400 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku
o nahrade trov konania potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost za zaplatit navrhovatelovi sumu
400 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol. Navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Zze navrhovatel uzatvoril diia 18.07.2006 s
odporcom Uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade uvedenej zmluvy odporca ako veritel poskytol
navrhovatelovi ako diznikovi Uver v sume 464,38 eur (13 990,- Sk) na kupu kosacky K.. Zmluva je tzv.
Standardnou formularovou zmluvou. Su¢astou zmluvy je ustanovenie, podla ktorého ucastnici podpismi
tejto zmluvy su€asne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru. Listom zo dha 26.02.2007
odporca navrhovatefovi oznamil, Ze mu zasiela striebornd Uverovu kartu T. V., s ktorou bude mat
vzdy poruke az 30 000,- Sk a navySe ziska 2 mesiace bez urokov, ak si kartu aktivuje a pouzije ju
do 31.03.2007. V liste je uvedeny spbsob aktivacie karty a odkaz na prilozenu priru¢ku a bezplatnu
telefonicku linku, kde ziska informéacie o véetkych dal$ich vyhodéch karty a ako kartu aktivovat. Uverovy
ramec bol navrhovatelovi diiom 22.01.2009 navySeny az na sumu 2 323,57 eur. Navrhovatel Uver ¢erpal
a ku driu 28.02.2009 vycCerpal sumu uveru 2 211,95 eur. Navrhovatel Uver riadne nesplacal a odporca
ho vyzvou zo dna 23.07.2009 vyzval na zaplatenie Uveru spolu s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou
spolu vo vyske 2 449,68 eur s tym, Ze pokial tuto sumu neuhradi do 14 dni odo dia spisania listu, bude
pripad navrhovatela v prvy defi po uplynuti tejto lehoty postipeny k zahajeniu prislusného procesného
konania, a to za u€elom vydania rozhodnutia, ktoré by bolo titulom pre exekiciu majetku navrhovatela.
Navrhovatel spolu s manzelkou na uver zaplatil sumu 4 205,62 eur, z oho sumu 2 200 eur navrhovatefl
zaplatil dvomi vkladmi na ucet odporcu v mesiaci jun 2010 (04.06.2010 sumu 1 000 eur a dfia 08.06.2010
sumu 1 200 eur.). Dfa 13.06.2010 0 20.36 hod. bola k navrhovatelovi privolana rychla lekarska pomoc
z dovodu bolesti na hrudniku. V juni 2010 navrhovatel splacal aj dalSie pézicky a Uvery, a to Tatra
banke, a.s., spolo¢nosti Consumer finance holding, a.s. a spolo¢nosti COFIDIS, a.s. Navrhovatel je
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Rozsudkom Okresného sidu Banovce nad Bebravou €. k.
5C/107/2011 - 39 bolo ustanovenie vysSie uvedenej Uverovej zmluvy, podfla ktorej U€astnici podpisom



tejto zmluvy sucasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru, uréené za neprijatefnu
zmluvnu podmienku a odporca bol zaviazany zaplatit navrhovatelovi sumu 1 882,05 eur
titulom bezdévodného obohatenia. Zhodnotenim zisteného skutkového stavu dospel sud k pravnemu
zaveru, ze navrh navrhovatela je ¢o do pravneho zakladu uplatneného naroku pine dévodny a ¢o do
vySKky uplatneného naroku &iastoéne dévodny. Je nepochybné a medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze tito
uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej odporca ako veritel poskytol navrhovatelovi ako diZnikovi
spotrebitelsky Uver na nakup tovaru - kosa¢ky. Zmluva je tzv. formularovou alebo aj typovou zmluvou bez
individualne dojednanych podmienok. Opak (individualne dojednanie podmienok) odporca nepreukazal.
To znamena, Ze zmluvu vyhotovil v celom rozsahu odporca ako dodavatel (podnikatel poskytujuci
finanéné sluzby spotrebitefom). Su€astou zmluvy bolo aj ustanovenie, podla ktorého u€astnici zarover
uzatvorili zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru s iverovym rdmcom a s pravidelnymi mesaénymi
splatkami podfa hlavy 8 a 9 uverovych podmienok. Vy3Sie uvedenym rozsudkom bola tato podmienka
zmluvy uréend za neprijatefnd a tym neplatnd zmluvnd podmienku a plnenie, ktoré odporca od
navrhovatefa na jej zaklade prijal, bol povinny navrhovatefovi vratit titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Navrhovatel tak v konani vedenom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod spisovou
znackou 5C/107/2011 uspesSne uplatnil poruSenie svojho prava ako spotrebitefa. PoruSenim prav
navrhovatela ako spotrebitela sa odporca dopustil tym, Ze vypracoval typovu zmluvu, ktora obsahovala
zmluvnu podmienku, podla ktorej u€astnici podpisom uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju aj zmluvu
o revolvingovom uvere, ktory v tom €ase navrhovatel ako spotrebitel nepotreboval, ktory nebol v tom
Case vo sfére jeho zaujmu, a ktory mal erpat’ aZ v buducnosti. Uvedené ustanovenie je jednoznacne v
neprospech spotrebitefa a nedévodne zvyhodriuje odporcu v tom, Ze tento si pre buducnost zabezpeduje
moznost’ zisku jednoduchym ukonom spotrebitela (telefonickou aktivaciou karty) bez toho, aby uz
spotrebitela zrozumitelne a jednoznaéne oboznamil so vSetkymi podmienkami Uveru, vyskou splatok a
dal8imi povinnostami v suvislosti s nakladmi a splacanim uveru. Takto dohodnuté ustanovenie "zmluva
o revolvingovom Uvere" je neprijatelné aj v nadvaznosti na mnozstvo uverovych podmienok, na ktoré
odkazuje, a s ktorymi sa bezny spotrebitel pri kipe tovaru na splatky nema moznost désledne pri podpise
zmluvy oboznamit vzhladom na ich rozsah, mnozstvo skratiek (RU, UZ, UP, UK) a neprimerane drobné
pismo. Takato praktika odporcu je nekalou, a to aj v suvislosti s formou, akou je spotrebitelovi oznamena
moznost’ ziskania Uveru listom zo dfia 26.02.2007, kde je zvyraznena suma, ktoru bude mat "vzdy
poruke" (az 30 000,- Sk) a zvyrazneny text ziskania dvoch mesiacov bez urokov, ak si aktivuje a pouzije
kartu v relativne kratkom asovom obdobi. Tvrdenie odporcu o tom, Ze klient bude mat "vzdy poruke az
30 000,- Sk", je zrejme nie Uplne pravdivé, kedZe uz pri iastonom Cerpani finanénych prostriedkov z
karty spotrebitel uz dalej nema "vzdy poruke" az tuto sumu, ale sumu znizenu o vyCerpanu €ast az do
jej uhrady. V uvedenom liste sa uvadzaju len "vyhody" Eerpania Gveru, no Ziadne povinnosti v zmysle
vySky nakladov na uver, platieb a pod. V kontexte celého textu listu sid povazoval aj oznamenie o tom,
Ze klientovi je zasieland zdarma strieborna Uverova karta, tiez za nekalu praktiku. Takéto ozndmenie
ma podfa nazoru sudu navodit u spotrebitefa dojem, Ze mu je poskytované nieCo extra, pripadne
nejaky bonus, resp. plnenie, ktoré nie je bezné. Odporca takymto konanim uz v Case uzatvorenia
zmluvy, ale aj v ¢ase ponuky na aktivaciu Uverovej karty porusil ustanovenia vtedy platného zakona ¢&.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, a to uvedenim nelplnych a nepresnych informacii pre spotrebitela
ohladne revolvingového uveru, ale aj zakomponovanim "zmluvy" o revolvingovom Uvere do Uverovej
zmluvy, &im nedoslo k platnému uzatvoreniu tejto revolvingovej zmluvy. Odporca porusil ustanovenia aj v
sucasnosti platného zdkona o ochrane spotrebitela, ked bez platného pravneho zakladu a preukazatelne
poskytnutych dplnych, jasnych a zrozumitelnych informacii navysil diia 22.01.2009 pre navrhovatela
uverovy ramec revolvingového uveru na sumu 2 323,57 eur. Na zaklade takto neplatne uzatvorene;j
zmluvy o revolvingovom uUvere sa odporca od navrhovatefa domahal zaplatenia poskytnutého Gveru
a jeho prisluSenstva, pricom na zaplatenie prisluSenstva v rozsahu 1 882,05 eur nemal narok, o
¢om bolo uz pravoplatne rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 5C/107/2011-39. Odporca
tak porusil prava navrhovatela ako spotrebitela a toto poruSenie bolo objektivhe spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi - navrhovatelovi. Navrhovatel bol odporcom neddvodne vyzvany na zaplatenie
prisludenstva revolvingového Gveru, na ktoré nemal odporca narok. Navrhovatel mu toto zaplatil, pricom
vychadzajuc z uvedeného rozsudku a z vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze sumu 2 200,- eur zaplatil v
rozpati piatich dni a z toho sumu 1 882,05 eur zaplatil odporcovi bezdévodne. Odporca vyZzadovanim
si plnenia, na ktoré nemal narok, jednoznacne porusil prava spotrebitela a toto konanie odporcu bolo
spbsobilé privodit ujmu spotrebitefovi - navrhovatelovi. Navrhovatelovi jednoznaéne vznikla ujma v
majetkovej sfére a konanie odporcu bolo spdsobilé privodit mu ujmu aj na jeho zdravotnom stave
a vo sfére jeho rodinného, sukromného a spologenského Zivota, ked navrhovatel vzhladom na svoj
nepriaznivy zdravotny stav, vzdelanie a spolo¢enské postavenie bol v prevaznej miere nedévodne



vystaveny tlaku zo strany odporcu tym, Ze tento ho v 14 diiovej lehote plynucej uz od napisania vyzvy
vyzyval na jednorazovu uhradu vy$8ej sumy, na ktorej podstatnu €ast’ (viac ako 75 % - 1 882,05 eur z 2
449,68 eur) nemal narok, pricom neuhradenie sumy v lehote malo mat’ bez dalSieho za nasledok sudne
pripadne iné konanie smerujice k vydaniu exekuéného titulu. Zavadné konanie zo strany odporcu pritom
trvalo dIhSi €as, ked navrhovatela vyzval listom zo diha 23.07.2009, navrhovatel resp. jeho manzelka
uver splacali az do zaciatku juna 2010, kedy navrhovatel odporcovi zaplatil dvomi vys$8imi splatkami celu
diZnd sumu vratane sumy 1 882,05 eur, ktora uz odporcovi nepatrila. Podstatna ujma navrhovatelovi
ako spotrebitefovi pritom vznikla prave zacgiatkom juna 2010, teda v obdobi, ktoré oznacil navrhovatel,
ked zaplatil odporcovi vy$Siu sumu, ktord bezprostredne predtym musel zohnat, kedZe podla vypisu
z jeho uctu a podfa vypisov z Uverov zjavne nemal vlastné finanéné zdroje na Uhradu odporcom
pozadovanej sumy. Vychadzajuc z uvedeného porusenia prav navrhovatela ako spotrebitela zo strany
odporcu, intenzity zasahu do prav spotrebitela, vysky nedévodne pozadovanej sumy odporcom, dizky
trvania zdvadného stavu a konania a objektivnej spésobilosti tohto konania vyvolat negativne désledky
v sukromnom a spolo¢enskom Zivote navrhovatela, povazoval sud pravny zaklad naroku na finanéné
zadostucinenie za plne dévodny, no za primerané finanéné zadostucinenie sud povazoval sumu 400,-
eur, na ktorej zaplatenie odporcu zaviazal. Vo zvysku uplatneného finanéného zadostucinenia navrh
ako nedévodny zamietol. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy navrhovatela, ktora
mu vznikla konanim odporcu, je ur€itou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania odporcu
trpiet’ a zaroven je aj sankciou postihujucu odporcu, ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne
konal. Sud sa nestotoznil s argumentaciou odporcu a tuto vyhodnotil ako nedévodnu. V prvom rade
sud povazoval nesuhlas odporcu s rozsudkom tamojsieho sudu vo veci 5C/107/2011 za irelevantny,
kedZe rozsudok je pravoplatny a odporca mal moznost branit sa vodi nemu podanim odvolania,
¢o v8ak nevyuzil. Pokial ide o to, Ze navrhovatel sam a dobrovolne vyuzil Eerpanie ponukaného
revolvingového uveru, tak s tymto nie je mozné sa plne stotozZnit, pretoZe tomu tak bolo na zaklade
neplatne uzatvorenej zmluvy o revolvingovom uvere, zakomponovanej odporcom do Uverovej zmluvy
a na zaklade reklamy a marketingu odporcu formou listu adresovaného navrhovatefovi, ktorého obsah
nemozno povazovat za Uplné, presné a jasné informovanie spotrebitela, priCom tento bol objektivhe
spbsobily ovplyvnit' spotrebitefa navodzovanim dojmu, Ze mu je ponukané nie€o extra vyhodné ako
bolo uz konstatované v rozsudku vo veci 5C/107/2011. Pokial ide o namietani nezrozumitelnost’ a
neurcitost podaného navrhu, tak s tymto sa tieZ nemozno stotoZnit, pretoze z navrhu je zrejmé,
¢oho sa navrhovatel domahal, z akych dévodov a dostato&ne opisal rozhodujuce skuto€nosti, pri¢om
toto tvrdenie odporcu je vyvratené samotnym vyjadrenim odporcu k navrhu na zacatie konania, ked
na argumenty navrhovatela uvedené v navrhu uvadzal vecné protiargumenty. Tvrdenie odporcu, Ze
zakonodarca ako podmienku uspechu vo veci finanéného zadostudinenia poskodeného spotrebitela
ustanovil pri¢innu suvislost medzi ujmou, ktord poskodenému spotrebitelovi vznikla a poruSenim
povinnosti tykajlucej sa spotrebitelskej zmluvy, na zéklade ktorej spotrebitel uspedne uplatnil porusenie
prava alebo povinnosti, nezodpovedd jednoznaénému textu zakonnej normy. Spotrebitel nie je povinny
preukazovat ujmu, ktord mu vznikla. Ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela priznava spotrebitelovi
pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy spotrebitelovi, ale uz vtedy, ked mu ujma
v nadvaznosti na poruSenie prav spotrebitela vzniknut mohla, priom sa UspeSne domahal ochrany
svojich prav. Niet pochyb, Ze navrhovatel sa na sude Uspesne domahal ochrany svojich spotrebitel'skych
prav, ked mu bolo priznany narok voci odporcovi na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatne
uzatvorenej zmluvy o revolvingovom Uvere, ktorej neplatnost spdsobil odporca. Rovnako tak argument
odporcu, Ze suma pozadovaného zadostucinenia musi byt relevantne podloZena, a to nie subjektivnymi
pocitmi navrhovatela, ale opodstatnenymi dévodmi a samozrejme preukdzanim objektivnosti vysky tejto
sumy, je ni¢im nepodloZzeny a mylny. VySka priznaného finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy
sudu a nemozno ju objektivne preukazat. Samozrejme to neznamena svojvdlu pri rozhodovani sudu
o vySke priznaného finanéného zadostucinenia, ale pri tomto sud zohladriuje viaceré kritéria tak, ako
je uvedené vyssie (intenzitu a asové obdobie trvania zavadného konania dodavatela, satisfakénu a
sankénu funkciu zadostudinenia a pod.). Pravny zaklad naroku navrhovatela bol relevantne podlozeny
predovSetkym uvedenym rozsudkom sudu, vyzvou a ponukou odporcu, platbami navrhovatela a jeho
dal8imi uvermi, ktorymi financoval aj nedévodny narok odporcu. Z uvedenych dévodov rozhodol sud
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Namietka odporcu o tom, Ze navrhovatel sa domahal
svojich prav s dlh&im ¢asovym odstupom, je pravne bezvyznamna, pretoze je vecou kazdého jednotlivca,
¢i sa svojich prav bude domahat sudnou cestou a kedy, priCom v tejto suvislosti aj znaSa riziko
pripadnej prekluzie alebo premli€ania svojho prava. V SirSich suvislostiach je to pochopitefné aj z toho
hladiska, Ze pravna Uprava ochrany spotrebitefa a rovnako tak aj judikatura v tejto oblasti sa vyvija iba
v obdobi poslednych niekoflko rokov, pric¢om dal3i ¢as je potrebny na to, aby sa dostala do povedomia



spotrebitelov, aby si tito uvedomili rozsah svojich prav a moznosti ich ochrany. Pravne vec posudil podla
§ 3 ods. 5, § 5 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov.
Podla § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia. VySka plnenia
priznaného navrhovatelovi v tomto konani zavisela od Uvahy sudu, a preto by navrhovatefovi v zmysle
§ 142 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku patrila plnd nahrada trov konania. Navrhovatel si v8ak
nahradu trov konania neuplatnil, a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Dovodil tym, Ze sud prvého stupria v
zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Mal za to, Ze predpokladom uplatnenia finanéného zadostucinenia spotrebiteflom podla § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela na sude je kumulacia splnenia dvoch podmienok a to existencia
uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom, a osobitnymi predpismi
na sude, proti tomu, kto bol takymto porusenim spdsobili privodit spotrebitelovi ujmu a objektivna
moznost takého porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom a osobitnymi predpismi privodit’
spotrebitelovi ujmu. Sud vo svojom rozsudku &. k. 5C/107/2011-39 konstatoval, Ze ,neprijatelna je
zmluvna podmienka Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi dria 18.07.2006, podla ktorej klient
a spolocnost’ T. V. E., a.s. podpisom tejto Uverovej zmluvy sucasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru“. Z uvedeného vyplyva, ze odporcovi bolo priznané porusenie prava, navrhovatel
porusSil ustanovenia zakona a osobitného zakona tym, Ze uzatvoril s navrhovatelom zaroven aj
revolvingovu zmluvu. Ked sud presne Specifikoval vo vyroku svojho rozsudku, ¢im bolo porusené pravo
spotrebitela, treba dalej skumat, &i bolo sudom Specifikované poruSenie prava objektivne spdsobilé
privodit ujmu spotrebitelovi. Pri skimani druhej podmienky pre priznanie finanéného zadostucinenia,
t. j. objektivnej moznosti privodit ujmu spotrebitelovi, je potrebné zodpovedat otazku, ¢i méze uzavretie
zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoré samo o seba nezaklada Ziadne povinnosti navrhovatefa, ale
Cerpanie revolvingového Uveru zavisi od splnenia dalSich skutoCnosti, ktoré su zavislé na slobodnej
véli navrhovatela, spOsobit navrhovatefovi ujmu. Samotné uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere
preto nemdze objektivhe spbsobit navrhovatelovi ujmu. Vytykal sidu, ze vo svojom rozsudku riadne
neoddvodnil, pre¢o povazuje 400 eur finanéného zadostucinenia za primerané. Navrhol, aby odvolaci
sud jeho odvolaniu vyhovel, a napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu poukézal na to, Zze v rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 19.10.2011, €. k. 5C/107/2011-39 sa uvadza, ze
revolving je neprijatefna zmluvna podmienka, ¢o odporca vo svojom odvolani nespomina. Keby odporca
od neho nebol pozadoval nad ramec sumu 1 882,74 eur pod hrozbou sudu/rozhodcu, preco by bol
situdciu riesil tym, aby sa eSte viac zadlZil a predal auto, ktoré potrebuje kvéli tazkému zdravotnému
stavu. Uvedomil si, Ze ak nezaplati, dostane sa do existenénych problémov, pretoZe by mal exekuciu
nielen na odporcov dih, ale aj na pdzi¢ky, ktoré poctivo splacal. Nikomu nedlhuje, svoje zavazky si
poctivo splaca z biedneho déchodku, nikde nie je evidovany ako neplati€. To, Ze nespaval, takmer
nejedol kvdli odporcovym poZiadavkdm sa nedd ani opisat, aky strach prezival, ako bude Zit z minima
v pripade exekucie, ktorou ho odporca ohrozoval, keby nezaplatil. Bol toho nazoru, Ze suma finanéného
zadostucinenia, ktoru od odporcu poZadoval bola primerana tomu, €o po psychickej aj zdravotnej stranke
musel preZivat. Ziadal odvolanie zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p./ a dospel k zaveru, Zze odvolanie odporcu nie
je dévodné.

Sud prvého stupria zalozil svoje rozhodnite na tom pravnom nazore, ze v konani Okresného sudu
Banovce nad Bebravou vedenom pod sp. zn. 5C/107/2011 navrhovatel Uspe$ne uplatnil porusenie
svojho prava ako spotrebitela. Porudenim prav navrhovatela ako spotrebitela sa odporca dopustil tym,
Ze vypracoval typovu zmluvu, ktora obsahovala zmluvnu podmienku, podla ktorej u€astnici podpisom
uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju aj zmluvu o revolvingovom uvere, ktory v tom €ase navrhovatel ako
spotrebitel nepotreboval, ktory nebol v tom €ase vo sfére jeho zaujmu, a ktory mal €erpat az v buducnosti.



Odporca porusil ustanovenia aj v su¢asnosti plathého zadkona o ochrane spotrebitela, ked bez platného
pravneho zakladu a preukazatelne poskytnutych Uplnych, jasnych a zrozumitefnych informacii navysil
dfia 22.01.2009 pre navrhovatela Uverovy ramec revolvingového Uveru na sumu 2 323,57 eur. Na
zaklade takto neplatne uzatvorenej zmluvy o revolvingovom Uvere sa odporca od navrhovatela domahal
zaplatenia poskytnutého Uveru a jeho prisluSenstva, pricom na zaplatenie prisluSenstva v rozsahu
1 882,05 eur nemal narok, o ¢om bolo uz pravoplatne rozhodnuté rozsudkom tamojSieho sudu zo
dia 19.10.2011, €. k. 5C/107/2011-39. Navrhovatel bol odporcom nedbvodne vyzvany na zaplatenie
prisludenstva revolvingového Gveru, na ktoré nemal odporca narok. Navrhovatel mu toto zaplatil, pricom
vychadzajuc z uvedeného rozsudku a z vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze sumu 2 200,- eur zaplatil v
rozpati piatich dni a z toho sumu 1 882,05 eur zaplatil odporcovi bezdévodne. Odporca vyZzadovanim
si plnenia, na ktoré nemal narok, jednoznacne porusil prava spotrebitela a toto konanie odporcu bolo
spbsobilé privodit ujmu spotrebitefovi - navrhovatelovi. Navrhovatelovi jednoznaéne vznikla ujma v
majetkovej sfére a konanie odporcu bolo spdsobilé privodit mu ujmu aj na jeho zdravotnom stave
a vo sfére jeho rodinného, sukromného a spolocenského Zivota, ked navrhovatel vzhfadom na svoj
nepriaznivy zdravotny stav, vzdelanie a spoloCenské postavenie bol v prevaznej miere nedévodne
vystaveny tlaku zo strany odporcu tym, Ze tento ho v 14 dfiovej lehote plynucej uz od napisania vyzvy
vyzyval na jednorazovu uhradu vy$8ej sumy, na ktorej podstatnu €ast’ (viac ako 75 % - 1 882,05 eur z 2
449,68 eur) nemal narok, pricom neuhradenie sumy v lehote malo mat bez dalSieho za nasledok sudne
pripadne iné konanie smerujice k vydaniu exekuéného titulu. Zavadné konanie zo strany odporcu pritom
trvalo dIhSi €as, ked navrhovatefa vyzval listom zo dfia 23.07.2009, navrhovatel resp. jeho manzelka
uver splacali az do zaciatku juna 2010, kedy navrhovatel odporcovi zaplatil dvomi vy3$8imi splatkami celu
dIZnd sumu vratane sumy 1 882,05 eur, ktora uz odporcovi nepatrila. Podstatna ujma navrhovateflovi ako
spotrebitelovi pritom vznikla prave zaciatkom juna 2010, teda v obdobi, ktoré oznacil navrhovatel, ked
zaplatil odporcovi vy8Siu sumu, ktort bezprostredne predtym musel zohnat, kedZe podfa vypisu z jeho
uctu a podla vypisov z uverov zjavne nemal viastné finanéné zdroje na uhradu odporcom pozadovane;j
sumy. PovaZoval pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za plne dévodny, a za primerané
finanéné zadostucinenie sud povazoval sumu 400,- eur, na ktoru zaplatenie odporcu zaviazal.

Odvolaci sud sa s tymto pravhym zaverom sudu prvého stupria i jeho odévodnenim v celom rozsahu
stotozhuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a na zd6raznenie spravnosti a k odvolacim namietkam odporcu
uvadza nasledovné:

Rozhodnutie sudu prvého stupfia ma oporu v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v platnom zneni, podfa ktorého proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych tymto
zdkonom s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava. ZdruZenie sa moZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poskodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zdujmov jednotlivych
spotrebitelov podkodenych porudenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitelom. Spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie zavisti
od uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi osobou - spotrebitelom, ktorej porusenim prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom
bola privodena ur¢ita ujma.

Odporca v danej veci nespochybriuje, Zze navrhovatel ako spotrebitel bol vo¢i nemu Uspesny v konani
vedenom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou sp. zn. 5C/107/2011, spochybriuje vSak, ze sud
prvého stupna sa dostato¢ne nevyporiadal s tym, ¢i poruSenie prava u navrhovatela bolo spdsobilé
privodit navrhovatelovi ako spotrebitelovi ujmu v priznaj vySke. Podla nazoru odvolacieho sudu, sa vSak
sud prvého stupna dostatocne vyporiadal aj s tym, Ze poruSenie prava navrhovatela ako spotrebitela,
ktory vyplyva z rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 19.10.2011, €. k. 5C/107/2011



bolo spésobilé privodit navrhovatelovi ujmu. Sud prvého stupnia dostatone oddvodnil, aké prava
navrhovatela v suvislosti s uzavretou Uverovou zmluvou boli poruSené a ¢o spdsobili. V tomto smere
odvolaci sud odkazuje na podrobné odbévodnenie v napadnutom rozsudku. Pokial ide o vy$ku finanéného
zadostucinenia, ktoru sud prvého stupfia navrhovatelovi priznal v sume 400 eur, aj odvolaci sud zdiela
nazor, ze tato vySke zavisi od volnej uvahy sudu s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu.
Sud prvého stupha pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia v odévodneni uviedol, Ze vychadzal z
intenzity zasahu do prav spotrebitela, vysky nedévodne poZzadovanej sumy odporcom, dizky trvania
zdvadného stavu a konania a objektivnej spbsobilosti tohto konania vyvolat negativne désledky v
sukromnom a spoloenskom Zivote navrhovatefla. TieZ uviedol, Ze priznané finanéné zadostucinenie
je vyrovnanim ujmy navrhovatela, ktorda mu vznikla konanim odporcu, je ur€itou satisfakciou za stav,
ktory musel v désledku konania odporcu trpiet a zaroven je aj sankciou postihujucou odporcu, ktory
ako dodavatel finanénej sluzby zavadne konal. Sud prvého stupiia takto dostatoéne odévodnil priznané
finanéné zadostucdinenie navrhovatelovi ako spotrebitelovi.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Uspesnému navrhovatelovi nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania podla § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko si trovy tohto konania navrhovatel podla § 151 ods.
1 O.s.p. neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



