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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrou JUDr. Evou Kovacsovou, vo veci starostlivosti o maloleté detiL. : L.,
nar. XX. XX XXXX, W., nar. XX. XX.XXXXt. €. Detsky domov Z., G.. A. XX, Z. v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky deti rodiov: matka Q. L., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom K. XXX zastupena opatrovnikom : JUDr. Imrichom Hlavickom, vy3$8im
sudnym uradnikom Okresného sudu Komarno, otec neuvedeny o nariadenie Ustavnej starostlivosti a
uréeni vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje nahradni osobnu starostlivost u maloletého L. L., nar. XX.X.XXXX a W. L., nar.
XXX XXXX po¢nuc diiom 30.1.2013, ktora bola vyslovena rozsudkom tunajsieho sudu 11P XXX/XX-
XX zo dna 28.5.2010.

Sud nariaduje umaloletého L. L., nar. XX. X XXXX a W. L., nar. X XX.XXXX ustavnu starostlivost
a maloleté deti umiestfuje do Detského domova Z..

Matka je povi nna platit vyZivné na maloletého L. L., nar. XX.X.XXXX a W. L., nar. X.XX.XXXX a
to na kazdé dieta vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do
15. diha v mesiaci na uc€et Detského domova Z. po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Sud udeluje Detskémudomovu Z. suhlas najednorazovy vyber finanénych prostriedkov maloletého
L. L., nar. XX.X.XXXX vo vySke 55,- eur z UCtu dietata €. XXXXXXXX/XXXX zriadeného v U. banke
Slovensko a.s. pobocka Z. na nakup Skolskych potrieb.

Sud udeluje Detskému domovu Z. suhlas na jednorazovy vyber finanénych prostriedkov maloletej
W. L., nar. X.XX.XXXX vo vySke 55,- eur z G¢tu dietata €. XXXXXXXX/XXXX zriadeného v U. banke
Slovensko a.s. pobocka Z. na nakup Skolskych potrieb.

Sud uklada Detskému domov Z. povinnost predlozit sudu fotokopiu dokladov o nakupe Skolskych
potrieb u oboch deti najneskér do 31.12.2013.

Ziaden z G&astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu 12PPOm 1/2013-9 zo dha 29.01.2013 boli maloleté deti L., nar.
XXXXXXXX a W., nar. XX XX XXXX predbeznym opatrenim doasne umiestnené do Detského
domova, Nam. A. XX, Z. zdbvodu, ze Z. L., ktorému deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
tuto starostlivost nevykonava v sulade so zakonom, kedZe o deti nie je riadne postarané, ¢o bolo
signalizované Uradu préace, soc. veci a rodiny ako aj zo strany Fakultnej nemocnice Nové Zamky dia
16.01.2013, kedy bola maloleta W. prijata pre zapal prieduSiek s rozvojom na zapal pluc. Dieta bolo



prijaté do nemocnice Spinavé, zanedbané, zavSivavené, pricom pocas hospitalizacie sa u nej prejavili
znamky psychosocialnej deprivacie, maloleta neovladala zékladné hygienické navyky. Zanedbanie
nahradnej osobnej starostlivosti bolo zistené aj naslednou kontrolou a preverenim pomerov v rodine Z.
L..

Matka maloletych deti sa aj v su€asnosti zdrzuje na nezndmom mieste. Bolo vykonané Setrenie
za Ucelom zistenia jej pobytu, pricom ziadnym z dostupnych spdsobov sa sudu nepodarila zistit' jej
adresa bydliska a preto z dévodov uvedenych v uzneseni 12PPOm 1/2013-7 zo dna 3.5.2013, jej
bol ustanoveny opatrovnik na zastupovanie v konani. Opatrovnik sa na pojednavanie konané dna
20.06.2013 a 19.09.2013 napriek riadne vykazanému doruceniu nedostavil, preto sud podla § 101 ods.
2 O.s.p. pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Z. L. nesuhlasil s nariadenim Ustavnej starostlivosti u maloletych deti. Mal za to, Ze od €asu vydania
predbezného opatrenia vykonal potrebné zmeny svojho obydlia, ktoré umoznuju, aby deti vyrastali v
pévodnom rodinnom prostredi.

Kolizny opatrovnik s poukazom na vysledky zadovazenych sprav a dbkazov navrhol u maloletych
deti zrudit nahradna osobnu starostlivost’ diiom 30.01.2013, odkedy boli deti umiestnené do Detského
domova, zarovefi nariadit u nich Ustavnu starostlivost a matku zaviazat na platenie vyZivného v
minimalnej vyske.

Detsky domov Z. v priebehu konania podaniami doru¢enymi sudu 13.06.2013 Zziadal o vydanie
rozhodnutia sudu na disponovanie s pefiaznymi prostriedkami na Ucte deti. V ziadosti uviedol, ze nadacia
K. W. prispieva kazdoro¢ne periaznym vkladom na ucet zriadeny v U. banke kazdému dietatu, ktoré
navstevuje predskolské, alebo Skolské zariadenie s vyu€ovacim jazykom madarskym. Z dévodu, aby
rodiCia umiestnenych deti v zariadeni detského domova nemali dosah na nada¢né peniaze, kazdému
dietatu domov zriadil u€et v sulade so zakonom €. 27/09 Z. z., pri€om uvedené peniaze deti budu pouzité
na kupu skolskych potrieb.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedkyne C. L., oboznamenim pripojenych spisov
11P 278/09,vy$etrovacim spisom CVS : U.-XXX/OVK-NZ-XXXX, spravami o preSetreni pomerov,
oznamenim MUDr. Jana Z., oznamenim Obecného Uradu Muzla, odpisom registra trestov Z. L. a zistil
tento skutkovy a pravny stav :

Rozsudkom tunajSieho sudu 11P 278/09 zo dia 28.05.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ 26.06.2010
boli maloleté deti L. : L., nar. XX. XX XXXX a W., nar. XX XX.XXXX poé&nuc od 28.05.2010 zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti Z. L. nar. XX.XX.XXXX. V uvedenom konani sa rozhodovalo o dvoch
navrhoch na zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze konanie o navrhu C. L. bolo
predmetnym rozsudkom zastavené. V spravach o preSetreni pomerov zadovazenych v konani 11P
278/09 zo dna 08.04.2010 a 27.05.2010 sa uvadza, Ze rodinny dom a jeho okolie je neudrziavané,
na dvore je rozhadzany komunalny odpad, pri€om pani L. bola opatovne upozorfiovana na odstranenie
nedostatkov v domacom prostredi, zvySeni kvality hygieny v rodinnom dome a okoli. Bolo konStatované,
Ze hygiena rodinného prostredia je na slabej urovni. Obecny urad Muzla dfia 12.04.2010 uviedol, Ze
stavba, v ktorej Ziju maloleté deti nespifia ani minimalne kritéria nehnutelnosti sliZiacej na déstojné
byvanie. Vladnu tam neludské podmienky ( veéné hadky, alkohol, 8pina atd’.), pricom &i uz C. L., alebo
Z. L. nie su schopni zabezpecit riadnu starostlivost a vychovu deti.

Zo spravy Detského domova Z. zo dria 18.03.2013 mal sud preukazané, ze deti boli prijaté
do ich zariadenia Spinave, vSivave, tazko sa s nimi komunikovalo, nakolko preferovali rémsky
jazyk. Maloleta W. bola zapisana do predskolského zariadenia na podmienky detského domova sa
postupne adaptovala. Malolety L. navstevuje Matersku skolu, jeho slovna zasoba je vzhladom k veku
nedostato¢nd, adaptoval sa na podmienky Detského domova. Nad oboma detmi je potrebny zvySeny
dohlad, pretoze sa pokusali kradnut. Velka pozornost sa venuje rozsirovaniu ich slovnej zasoby, rozvoju



intelektovych schopnosti a vyu€be spolocenského spravania. Zo spravy o preSetreni pomerov zo dha
03.04.2013 vyplyva, Ze Z. L. Zije v starSom rodinnom dome, kde su obyvatelné 3 izby, v dome Zije aj jeho
sestra C. aotec Y. L.. Od umiestnenia deti v Detskom domove bolo upratané okolie domu a v dome bola
vymalovana jedna izba. V domacnosti sa nenachadzali v Case Setrenia Ziadne potravinové Clanky ani
hygienickeé potreby. Zo spravy o preSetreni pomerov zo diia 10.07.2013 mal sud preukazané, Ze v rodine
sa bytové pomery od podania predchadzajucej spravy zmenili len nepatrne. Okolie domu bolo mierne
upratané, na dvore zavedena vodovodna pripojka. V interiéry rodinného domu bolo badat znamky nove;j
farby na stenach, na dlazke bolo uloZzené linoleum, ktoré bolo znane znedistené. V doméacnosti sa
nenachadzali Ziadne osobné veci ani hygienické potreby, ktoré by boli potrebné na mozny navrat deti do
domaceho prostredia. Potravinové ¢lanky neboli k dispozicii Ziadne. V su€asnosti v dome okrem Z. L.
Zije jehootec Y., brat Z. - Y. L. s manzelkou M. a Styrmi maloletymi detmi ako aj C. L.. Obecny urad MuZla
v oznameni zo dfia 04.07.2013 uviedlo, Ze bytové podmienky Z. L. sa nezlepsili, su skor horsie. Za odvoz
komunalneho odpadu rodina dlhé roky neplati a preto jeho odvoz z rodinného domu €. XXX sa nekona.
Podla nazoru Obce, podmienky nie st vhodné na vychovu deti, pri¢om rodinny dom nespifia minimalne
poZiadavky na byvanie. Prakticky lekar pre dospelych MUDr. B. Z. sudu oznamil, Ze Z. L. na z4klade
jeho zdravotného stavu a duSevnych kvalit nie je spésobily, aby plnohodnotne zabezpe il starostlivost
o maloleté deti. Z poslednej spravy Detského domova Z. zo dfia 09.07.2013 mal sud preukazané, Ze
malolety L. navstevuje Matersku $kolu v Sturove, nema zdravotné problémy a na podmienky v Detskom
domove si zvykal trochu tazsie ale momentalne s nim nie su Ziadne problémy. Otca ma velmi rad a teSi
sa z jeho navstev. Co sa tyka maloletej W., tato navstevuje Materskd Skolu v Sturove, je velmi placha,
hanbliva, eSte neméa osvojené hygienické navyky, otca nema rada, nechce sa s nim stretavat. Dalej
detsky domov uviedol, Ze Z. L. deti v domove navstevuje, naposledy to bolo 06.07.2013 spolu s tetou C..
Z odpisu registra trestov Z. L. vyplyva, Ze bol 3 x sudne trestany, prvé odsudenie ma zahladené, v roku
2009 bol odsudeny za prec€in vytrznictva a za pre€in nebezpecného vyhrazania. Poslednym rozhodnutim
mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody, ktory vykonal 27.05.2010.

Z pripojeného vy$etrovacieho spisu CVS : ORP-XXX/OVK-NZ-XXXX vyplyva, Ze uznesenim zo dfia
21.03.2013 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie za precin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) ods. 3, pism. a) Tr. zakona z dévodu, Ze bola zanedbana
dochadzka mal. L. L. do Zakladnej Skoly Muzla v Skolskom roku 2012-2013, do ktorej nebol zapisany,
pricom nemal poziadany o odklad povinnej Skolskej dochadzky.

Z. L. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pokial deti boli v jeho domacnosti, riadne im varil, zabezpedil im
Satstvo. Od toho Casu, ako sa v maji pred tromi rokmi vratil z vykonu trestu nepracoval, bol na materskej
dovolenke s maloletou W.. Otcovstvo k detom neuznal z dévodu, Ze ked sa deti narodili, bola ich matka
mladistva. Ma& zaujem na tom, aby sa deti dostali domov z Detského domova, nakolko sa chce o ne
starat. Tvrdil, Ze ked boli deti u neho, boli Cisté, ale priSla k nim rodina z Hurbanova a od nich deti
dostali vSi. Chce si najst pracu, so starostlivostou o deti by mu pomohla sestra ako aj otec, s ktorymi
byva v jednej domacnosti. Odkedy boli deti umiestnené v Detskom domove im vytvorili v rodinnom dome
osobitnu izbu, do celého domu dali gumolit a dom vymalovali. Viackrat bol deti navstivit' a nakupil im
rézne drobnosti. Naposledy v mesiaci september 2013. Tvrdil, Ze v su€asnosti sa nelieci u Ziadneho
Specialistu ani na Ziadne psychické ochorenie. V su€asnosti chodi brigadovat, pricom mesacne takto
zarobi okolo 350,- eur. Mal za to, Ze Obecny urad z toho dévodu v sprave uviedol, Ze ich bytové pomery
su nevyhovujuce, nakolko sa obec hneva na rémov.

A. C. L., uviedla, Ze na adrese M. XXX byva uz 10 rokov. Podla jej nazoru, dom v ktorom byvaju je
v poriadku. Dom je postaveny z tehal a kvadrov, pozostava z troch izieb a kuchyne. Dali do poriadku
detsku izbu a od januara 2013 porobili dalSie zmeny, obnovili vnitornu a vonkaj$iu omietku na dome,
vymalovali. Co sa tyka spravy Obecného Uradu, mala za to, Ze obec si vymysla, pretoze nema rada
rémov. Pokial bola aj ona v domove deti navstivit, teSili sa, beru ju ako svoju matku, aj ju tak oslovuju
a pytali sa domov. Podla jej nazoru, detom by bolo najlepSie doma, aby vyrastali so svojou rodinou.
Mala za to, Zze v Case, ked boli deti odfiaté, neboli zanedbané, pretoze pokial by boli Spinavé, Skblka
by ich neprijala.



Zastupkyna Detského domova uviedla, Ze deti sa zadaptovali na prostredie, v ktorom sa nachadzaju.
Zo zaciatku bol problém v tom, Ze malo rozpravali, boli utiahnuti, prijali ich v zanedbanom stave, ich
Saty museli spalit. Tvrdila, Ze rodina detom chyba, ale snaZia sa im poskytnut’ v3etko tak, aby boli deti
spokojné. Deti zacali viac rozpravat po madarsky aj po slovensky.

Podla § 44 ods. 1, 3, 4 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpecit. Nahradnou starostlivostou je : a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej
fyzickej osobe nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®), b) pestunska starostlivost, c)
ustavna starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 47 ods. 1 pism. e), ods. 2, ods. 5 zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika
pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruseni nahradnej osobnej starostlivosti. Sud zrusi nahradnu osobnu
starostlivost’ len z vaznych dévodov, najmé ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, zanedbava maloleté dieta, alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to
tato osoba pozZiada. Ak zanikne nahradna osobna starostlivost z dovodov uvedenych v odseku 1 pism.
c) alebo e) a rodic¢ia nadalej nezabezpecuju, alebo nemézu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté
dieta, sud rozhodne o dalSej ndhradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

Podla § 54 odsek 2 Zakona o rodine sud méze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 odsek 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 odsek 1, 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 odsek 1, 2, 3 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni zakona o rodine je zrejmé, Ze pokial osobna starostlivost
maloletému dietatu nie je poskytovana jeho rodiémi, alebo tito ju nembzu zabezpecovat, je potrebné,
aby starostlivost dietatu bola zabezpefena niektorou z foriem nahradnej starostlivosti, pricom
nahradna starostlivost zabezpedovana inou fyzickou osobou nez rodi¢om, ma spoloéne s pestinskou
starostlivostou jednoznaCne prednost pred ustavnou starostlivostou. Jednym z charakteristickych
znakov nahradnej starostlivosti je jej nevyhnutnost, €o znamena, ze mozno ju nariadit len vtedy, ak



rodi€ia osobnu starostlivost o dieta nezabezpecluju, alebo nembzu zabezpecit. Neschopnost' alebo
neochota rodi¢ov zabezpecit osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta moze spocivat v objektivnych
alebo subjektivnych okolnostiach. Nahradnu starostlivost méze sud nariadit’ az vtedy, ked' ohrozenie
riadnej vychovy dietata nekvalitou jeho Zivota prevazi nad jeho zaujmom podporovat biologické vazby
a rodinny Zzivot. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na ¢lanok 9 Dohovoru o pravach dietata,
podfa ktorého Staty ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, su povinné zabezpecit, aby dieta nemohlo byt
oddelené od svojich rodi€ov proti ich voli. Podla ¢lanku 18 Dohovoru o pravach dietata, obaja rodicia
maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze nakolko Z. L., ktorému boli obe maloleté deti
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, tato starostlivost vazne zanedbaval , bolo potrebné prikrogit
k zruSeniu tejto starostlivosti. Je potrebné uviest, ze uz v ¢ase kedy sa rozsudkom 11P 278/09-67
zo diia 28.05.2010 rozhodovalo o zvereni deti do nahradnej osobnej starostlivosti Z. L., boli otazne
jeho schopnosti a predpoklady na riadnu starostlivost a vychovu deti. Uz v ¢ase tohto rozhodovania
Obecny urad poukazoval na vefmi nevhodné bytové a hygienické podmienky a mal za to, ze ¢i uz C.
L. alebo Z. L. nie su schopni zabezpedit riadnu starostlivost’ a vychovu deti. O zistenych nedostatkoch
v uvedenom konani si musel byt vedomy Z. L., napriek tomu od pravoplatnosti rozsudku 11P 278/09
driom 26.6.2010 k ziadnej vyraznej zmene pomerov u neho nedoslo, ba naopak situacia ostala taka
ista €o sa tyka bytovych pomerov, nezlepsila sa v ziadnom smere hygiena domaceho prostredia, comu
nasvedcuje to, ze maloleta W. bola prijata do nemocnice zanedbana, zavSivavena, bez hygienickych
navykov, pri€om zanedbanie vychovy u oboch deti vyplyva aj zo spravy od Detského domova Z. zo dha
18.3.2013. Na viac to, ze Z. L. zanedbaval vychovu deti je zrejmé aj z toho, ze malolety L. mal uz v
septembri 2012 nastupit do zakladnej Skoly, ktora skutoénost Z. L. zanedbal, dieta do Skoly nezapisal
pri¢om nepoziadal ani o odklad povinnej $kolskej dochadzka. Dalej je potrebné uviest, Ze od vydania
predbezného opatrenia odkedy boli obe deti do¢asne umiestnené do Detského domova Z. uznesenim
12PPOm 1/2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16.2.2013 az do vynesenia rozhodnutia vo veci samej,
bola dana moznost, aby Z. L. vykonal napravu ¢o sa tyka bytovych pomerov a hygieny prostredia, v
ktorom doposial' s detmi byval. Nim tvrdené skutoCnosti o vymalovani izieb, ¢i polozenia gumolitu do
obytnych miestnosti sa rozchadzali so zistenymi skutocnostami zo strany kolizneho opatrovnika ako aj
spravy od Obecného Uradu Muzla. Vzhladom na to sud bol toho nazoru, Ze nesuhlas Z. L. so zruSenim
nahradnej osobnej starostlivosti bol ovplyviiovany hroziacou stratou prispevkov &i davok, ktoré ako
nahradny rodi¢ podla zakona €. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta
v zneni neskorsich predpisov na ne poberal. Z tychto dévodov sud zrusSil nahradnd osobnu starostlivost
vyslovenu rozsudkom 11P 278/09-67 zo dria 28.5.2010 a nakolko matka deti sa nachadza na neznamom
mieste, najmenej od roku 2009 sa o deti nezaujima, nezabezpecuje ziadnym spdsobom ich starostlivost,
pricom nebola zistena ziadna ina vhodna osoba blizka maloletym detom, ktorej by mohli byt deti zverené
do nahradnej starostlivosti, Ci pestinskej starostlivosti , preto bola u oboch deti nariadena Ustavna
starostlivost. Samozrejme pokial v rodine maloletych deti d6jde k takej vyraznej zmene pomerov, z
ktorych bude vyplyvat, ze Ustavna starostlivost u maloletych deti nie je opodstatnena ¢&i dovodna, sud
kedykolvek tuto starostlivost moze zrusit. V predmetnom konani sa sudu nepodarilo zistit, kde sa matka
maloletych deti nachadza, aky je jej prijem, z toho dévodu mohla byt zaviazana na platenie vyzivného
len v minimalnej vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta po¢nuc od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven sud podla § 54 ods. 3 zakona o rodine na ziadost Detského domova Z. udelil domovu
suhlas na vyber finanénych prostriedkov z Uctu deti na nakup skolskych potrieb, kedZze matka deti ako
zakonna zastupkyna tento suhlas udelit nemohla, kedZe sa nachadza na neznamom mieste.

O trovach konania sud rozhodol podia § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre v 3

vyhotoveniach.



Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, Ze a)
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



