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Spisova znacka: 1T/99/2013
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ECLI: ECLI:SK:OSPN:2013:2513010560.1
Rozhodnutie

Obvineny:

X. Z., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom obec I., prechodne bytom I., Z. XXX,
rozhodol:

dfia 17.11.2012 0 11.45 hod. vZ. naE. U. D. C.. X, po predchadzajticej spoloénej dohode s O. A. (ktorého
vec bola vyli¢ena na samostatné konanie), vosiel do dvora hotela Z., odkial odcudzil hlinikové okenné
ramy, ¢im spolo€nosti A. X, a.s., . spdsobil Skodu vo vyske 200,- Eur,

pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze blokom na pokutu ¢. A0322882, vydanym Obvodnym
oddelenim PZ PieStany zo dna 21.06.2012, pravoplatnym dfia 21.06.2012, bol postihnuty pokutou vo
vyske 30,- Eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov,

pricom tohto konania sa dopustil predtym, ako bol trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn.
0T/129/2012 zo dfia 29.11.2012, pravoplatny 29.11.2012, uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze dra 26.11.2012 v Case okolo 12.12
hod. v Z., na ulici K. XX, v predajni PT Univerzal Pavol Taborsky a spol. z predajného miesta odcudzil 1
ks alkoholického napoja Borovic¢ka Spis 20 %, s ktorymi sa pokusil bez zaplatenia prejst cez pokladnu,
¢im spdsobil spol. Pavol Taborsky a spol. Skodu vo vyske 3,79 Eur, a to napriek tomu, ze dha 21.06.2012
mu bola blokom na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. 0322882, pravoplatnym toho istého dfia, ulozena
pokuta za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov,

za ktory precin bol odsudeny k trestu povinnej prace vo vymere 120 hodin, ktory doposial nevykonal,

teda:

pokraCovacim spdsobom spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal:

dalSi Ciastkovy utok pokraCovacieho prec€inu kradeze spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 2 pism.
f/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 3 Trestného
zakona, s prihliadnutim na ustanovenie § 353 ods. 2 Trestného poriadkuk spolo&nému trestu
odniatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud mu vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada a uréuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakonasa zrus$uje v tresthom rozkaze Okresného sudu Piestany
sp. zn. 0T/129/2012 zo dha 29.11.2012, pravoplatny 29.11.2012, vyrok o vine, cely vyrok o treste, ako
aj dalSie vyroky, ktoré v uvedenom vyroku o vine maju svoj podklad.

Podla §v288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu stranu spolo¢nost A. X., a.s., M. X - XX, XXX
XX 1., 1CO: 35 787 198 s narokom na nahradu Skody odkazuje na obgianske sudne konanie.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smych dni od jeho dorucenia. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor,
samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani
obZalobu, trestny rozkaz sa rusi. Proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poSkodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obc¢ianske sudne konanie, pripadne na konanie
pred inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.

Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mdze posSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v § 355 ods. 1
Tr.poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mdzu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného mézu
vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat’ a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom
pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v
prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podrla § 355 ods. 8 Tr.poriadku, trestny rozkaz sa
prednesenim obZaloby prokuratora na hlavnom pojednavani rusi.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné aj vykonatelnym, ak: a/
odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu, b/ odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,
¢/ sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech inad opravnena osoba, driom vzdania sa prava podat odpor.



