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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s. r. o., Bratislava, Karadzi¢ova 8,
ICO: 35 831 154, proti zalovanej R. S., E., X. XXX, o zaplatenie 344,82 € s prisl., za U&asti vedlajsieho
UCastnika na strane Zalovanej Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, PreSov, Vazecka 16,
ICO: 42 176 778, o odvolani Zalobcu proti rozsudku 12C/127/2012-86 z 15.10.2012 Okresného stdu
RoZhava

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia (dalej len sud) rozsudkom Zalobu zamietol, ndhradu trov konania Zalobcovi a
Zalovanej nepriznal a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit trovy konania 82,06 € vedlajSiemu ucastnikovi,
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucéet jeho zast.

V odévodneni reprodukoval podstatnu €ast Zaloby, vymenoval dékazné prostriedky, ktorymi vykonal
dokazovanie a zistil skutkovy stav veci, reprodukoval podstatny obsah podania Zalobcu z 27.9.2012
(€.1.34-35), doslého sudu 28.9.2012, podania vedlajSieho U¢astnika zo 17.9.2012 (¢€.1.29-30), doslého
sudu 18.9.2012, a jeho vyjadrenia z 9.10.2012 (¢€.1.47-50), doSlého sudu 10.10.2012, a vypovede
Zalovanej na pojednavani 15.10.2012 (zapisnica na €.1.84 p. v.-85). Uviedol, ¢o vyplynulo z pripojenych
listinnych dékazov, zo Ziadosti a zmluvy o poskytnuti Extra pdzicky €.9001742 z 8.2.2006 (dalej len
zmluva) a €o zistil z pripojenych obratov na ucte Zalovanej a z Dohody o uznani dlhu a jeho splacani
uzavretej 17.1.2008. Vychadzajuc z § 52,§ 100 ods.1,2,§ 101,§ 103 a § 565 O. z., uCinného v Case
uzavretia zmluvy, ktorych znenie citoval, uzavrel, Ze v pripade uvedeného zavazkového vztahu ,sa
jedna“ o vztah zo spotrebitelskej zmluvy, z toho dévodu posudzoval vznesenu namietku premi€ania
podra prislusnych ust. O. z. a nie Obch. zak. Vzhladom ,k tomu®, Ze zalovana a vedlajsi i€astnik vzniesli
namietku premli€ania naroku Zalobcu, skumal, &i v danom pripade uplynul as na vykonanie prava,
pretoZe v pripade, Ze je namietka preml€ania dovodna, ma to za nasledok zanik naroku a nemozno ho
priznat opravnenému subjektu. Dospel k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana
ako fyzicka osoba - nepodnikatel, uzavrela s pravnym predchodcom zalobcu zmluvu, s u¢innostou od
8.2.2006, ze na zaklade zmluvy sa zaviazala splatit’ poskytnuty spotrebitel'sky tver 15 000 Sk (497,91
€) v dohodnutych pravidelnych mesacnych splatkach 861 Sk (28,58 €), Ze svoje platobné povinnosti
preukazatelne porusila, ¢o vyplynulo z pripojeného prehladu obratov, pretoZze splatky vykonavala do
22.3.2007 a od uvedeného obdobia nebola zaplatend riadne ani jedna zo splatok, Zze lehota splatnosti
jednotlivych splatok bola dohodnuta v zmluve do 20. dha v mesiaci, z toho teda plynie, Ze k 20.4.2007
uz nebola vykonana dalSia splatka podla zmluvy, a teda od 21.4.2007 sa dostala do omeskania
so zaplatenim uvedenej splatky, Ze Zalovana podpisovala Dohodu o uznani dlhu a jeho splacani,
uzavretu 17.1.2008, v tomto pripade ,sa nejednalo” o Ziadne individuélne dojednanie uznania zavazku
¢o do dbvodov a vysky, z toho dévodu uvedené uznanie hodnotil ako neplatny ukon, pretoZe Zalobca
nijakym spésobom nepreukazal, Ze islo o individualne dojednanie uznania zavazku so Zalovanou, zvlast
ked ,sa jedna“ o formularové spracovanie dohody, kde postagovalo len dopifianie udajov a, Ze aj za
predpokladu, Ze by tento pravny ukon bol uznany za platny ukon, lehota na uplatnenie naroku by zacala



plynut od 21.5.2008 a bola by premi€ana ku diu podania Zaloby. Konstatoval, Ze v danom pripade
premliCacia lehota za¢ala plynut od 20.4.2007 a uplynula najneskdr 20.4.2010 a Zaloba bola podana
na sude 27.7.2012, nesporne po uplynuti premli€acej lehoty. Zhodnotenim vykonaného dokazovania
Zalobu zamietol, z dévodu premlania naroku Zalobcu. O trovach konania rozhodol v sulade s § 142
ods.1 O. s. p. (jeho znenie citoval) a uviedol, Ze v danom pripade, bol Zalobca v konani neuspesny,
Zalovana a vedfajsi ucastnik boli uspesni, Ze Zalovana vyslovene uviedla, Ze si neziada nahradu trov
konania a vedlajsi u€astnik si uplatnil trovy konania, Ze vedlaj$i u€astnik vstupil do konania z vlastného
podnetu a okamihom doruéenia oznamenia o vstupe, sa stal vedlajS§im ucastnikom na strane Zalovanej,
Ze postavenie vedlajSieho ucastnika charakterizuju v zasade rovnaké procesné prava a povinnosti ako
ucastnika, jeho postavenie sa odliSuje vtom, Ze kona vo vlastnom mene, ale jeho postavenie je Ciastotne
obmedzené postavenim u€astnika na strane, ktorého vystupuje, Ze ako vedlajSi ucastnik sa mdze
na konani zuc€astnit’ aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitnych
predpisov, Ze podfla § 3 ods.4,5 zak.€.250/07 Z. z., takouto pravnickou osobou je zdruZenie, ktoré chrani
a presadzuje opravnené zaujmy spotrebitefov, Ze zdruzenie sa mézZe na sude proti porusitelovi domahat,
aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, Ze vedl'ajSi u¢astnik udelil
plnomocenstvo na zastupovanie advokatovi, €im vyuzil svoje pravo, vyplyvajuce mu zo zak., Ze aj ked
zdruzZenie zaloZzené na ochranu spotrebitela by mohlo vo svojich radoch mat lenov, ktori maju pravnické
vzdelanie, €o v3ak nebolo Zalobcom preukazané - podla jeho nazoru - to nevylu€uje moznost vedlajSieho
u€astnika splnomocnit na zastupovanie iny subjekt, Ze vstup vedlajSieho u€astnika a jeho vyjadrenie k
Zalobe nesporne prispelo k rozhodnutiu, nakolko vedlaj$i u€astnik vzniesol namietku premli&ania naroku
Zalobcu, ktord nasledne Zalovana akceptovala, Ze vedlajSi u€astnik sa kvalifikovane vyjadril k podanej
Zalobe a z toho dévodu nevidel dévod na to, aby mu neboli priznané trovy pravneho zast., pretoze
vykonal ukony, ktoré smerovali na ochranu Zalovanej ako hlavného u€astnika, ktoré napokon viedli k jej
uspechu v konani. Dalej uviedol, Ze vedIaj$i ugastnik si uplatnil nahradu trov pravneho zast. 82,06 €, a
to za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a pripravu zast. z 2.1.2012 [§ 14 ods.1 pism. a.) vyhl.£.655/04
Z. z.] a vyjadrenie z 9.10.2012, doru€¢ené mu 10.10.2012 [§ 14 ods.1 pism. b.) vyhl.]. Po preskiumani
vycislenych trov priznal nahradu trov podla § 10 ods.1 vyhl., ked hodnota ukonu vypocitana z hodnoty
predmetu konania, predstavovala 26,56 €, spolu za 2 ukony 53,12 € a ku kazdému ukonu bol priznany
rezijny pausal 7,63 € platny pre r.2012, podla § 16 ods.3 vyhl., spolu 15,26 €. KedZe zast. vedlajSieho
uCastnika preukazal, Ze je platitefom dane z pridanej hodnoty (DPH) Osved&enim o registracii pre DPH,
identifikacné &islo SK 1030038229 od 1.2.2005, priznal 20 % DPH zo sumy 68,38 €, vo vySke 13,68 €,
takZe celkova priznana nahrada trov konania predstavovala 82,06 €, ktoru je Zalobca povinny zaplatit
na ucet zast. vedlajSieho u€astnika podfa § 149 ods.1 O. s. p.

Proti rozsudku podal zalobca v zak. stanovenej lehote odvolanie, ktorym podla § 205 ods.2 pism. f)
O. s. p. napadol predmetny rozsudok v celom rozsahu a Ziadal, na zaklade § 220 O. s. p., napadnuty
rozsudok zmenit tak, Ze Zalovana sa zaviaze zaplatit mu istinu 313,48 €, zmluvnu pokutu 31,34 €, Grok
z omeskania vo vySke 8,50 % p. a. z dlznej sumy 313,48 € od 21.2.2008 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania a nahradu trov pravneho zast., vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover
Ziadal, aby na zaplatenie trov konania bol zaviazany popri Zalovanej aj vedlajsi u€astnik vystupujuci na
strane Zalovanej. Uviedol, Ze je presvedCeny, Ze sud vec nespravne pravne posudil a, Ze aplikaciou
nizSie uvedeného vo svetle vykonaného dokazovania, by totiZ musel dospiet k pravnemu nazoru, Ze v
predmetnom spore vzniklo mu pravo na zaplatenie pefiaznej pohladavky v rozsahu nim uplatnenom v
Zalobe, ako aj pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zast. a jeho pohladavka v €ase zacatia
konania nebola premi¢ana. Dalej uviedol, Ze hlavnym dévodom, ktory mal za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci je posudenie pisomného uznania zavéazku Zalovanou sudom, Ze v konani pred
sudom za uéelom preukazania opravnenosti a dévodnosti nim uplatneného naroku podporne doplnil
zalobny navrh o dalsi listinny dékaz v tejto pravnej veci a to ftk. pisomnej dohody o uznani dlhu a jeho
splacani uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou 17.1.2008, v ktorej uznala svoj dlh
vzniknuty z titulu nesplateného uveru poskytnutého jej jeho pravnym predchodcom na zaklade Uverovej
zmluvy €.9001742, €o do dovodu aj vy3ky, Ze jeho pravny predchodca umoznil jej splatit’ pohladavku,
ktoru si uplatnil v tomto sidnom konani formou 4 pravidelnych mesaénych splatok pod nasledkom straty
vyhody splatok v pripade omeskania so zaplatenim €o i len jednej dojednanej mesacnej splatky, Ze
Zalovana, ktora svoj dih vo¢i nemu pisomne uznala ¢o do dévodu aj vySky, jeho pravnym predchodcom
poskytnuté platobné vyhody nevyuzila a svoj dlh mu, resp. jeho pravnemu predchodcovi do dneSného
dfia nezaplatila, Ze mu tak vzniklo vo€i nej pravo na zaplatenie pefiaZnej pohladavky vo vySke postupenej
istiny 313,48 € s prisl. a zmluvnou pokutou, ktoru si uplatnil v tomto suidnom konani (Dékaz: ftk. pisomne;j
dohody o uznani dlhu a jeho splacani zo 17.1.2008), ze uznanie dlihu obsiahnuté v predloZenej dohode



o uznani dlhu a jeho splacani, v ktorej poskytol Zalovanej platobné vyhody a umoznil jej splatit zavazok
formou pravidelnych mesaénych splatok, ktoré nevyuZzila, obsahuje vSetky zak. pozadované nalezitosti,
aby ho bolo mozné povazovat za platné, Ze uvedené uznanie dlhu je dostatoCne urcité, je z neho
zrejmé, Ze uznala svoj dlh vo vySke 9 662 Sk ku dfiu popisania uznania dlhu, z titulu nesplateného Gveru
poskytnutého jej jeho pravnym predchodcom na zéklade uverovej zmluvy pod €.9001742, Ze uznanie
zavazku ako jej jednostranny pravny ukon bolo fiou podpisané, ma pisomnu formu, v predloZenej dohode
o uznani dlhu a jeho splacani je uvedena kauza vzniku zavazku, vySka dlhu ako aj jej prisfub svoj
dih voéi jeho pravnemu predchodcovi zaplatit vo forme poskytnutej platobnej vyhody (bod 2 dohody
o uznani dlhu a jeho splacani), ze to, ze uvedeny listinny dékaz, ktory podporne predloZil v sidnom
konani je riadne fiou podpisany niet pochyb a, Ze v konani pred sudom ani nevyvratila podpisanie
predloZenej dohody s uznanim dlhu. Tvrdenie Zalovanej, Ze nerozumela obsahu dohody povazoval v
celom rozsahu za ucelové a, Ze zo samotného oznacenia predloZzeného listinného dokazu je zrejmé,
Ze sa jedna o uznanie dlhu s poskytnutymi platobnymi vyhodami pre diZznika, navySe sama adresovala
podpisané uznanie dlhu jeho pravnemu predchodcovi. Zdbéraznil, Zze pisomny prejav véle treba hodnotit’
podla § 2 ods.3 O. z., z ktorého je zrejmy dispozitivny charakter ob¢ianskopravnych vztahov, pricom
zmluvna vofnost je obmedzend iba vyslovnym zakazom uvedenym v zak., Ze ak by aj odvolaci sud
vyhodnotil dohodu o uznani dlhu a jeho splacani za dojednanie, ktoré nebolo dojednané individualne,
pricom on je presved&eny, Ze sa jedna o individualne dojednanie so Zalovanou obzvlast v pripade,
ak sama uznanie dlhu adresovala jeho pravnemu predchodcovi, uvedené sa nembze vztahovat na
pisomné uznanie dlhu Zalovanou ako jednostranny pravny ukon, Ze uznanie dlhu je zabezpe&ovacim
indtititom, s ktorym je spojené zaloZenie plynutia novej 10 ro€nej premi€acej doby, priom podotkol,
Ze neznalost zak. neospravedifiuje bez ohladu na to, ¢i pravny ukon vykonal spotrebitel alebo osoba,
ktoru nie je mozné oznacit za spotrebitela [,Je tfeba zdlraznit, Ze i ochrana spotfebitele ma své meze
a v zadném piipadé ji nelze pojimat jako obranu jeho lehkomysinosti a neodpovédnosti.“ (Svestka, J.,
Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1-459. KomentaF. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2008, 408 s.) a ako uviedli popredni odbornici v oblasti rozhodcovského konania, autori
Jozef Suchoza a Regina Palkova vo svojom ¢lanku ,Vybrané aspekty rozhodcovského konania“ (Dny
prava - 2009 - Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk University, 2009
ISBN 978-80-210- 4990-1), ,mame za to, Ze spotrebitel vie &itat’ a pisat, a mal by venovat zvySenu
pozornost tomu, ¢o podpisuje®.], Ze uznanim dlhu je zaloZzena vyvratitelna pravna domnienka o trvani
uznaného dlhu v €ase jeho uznania a dékazné bremeno trvania dlhu v ¢ase uznania sa tak presuva
na diznika, ktory, ak sa ma zbavit povinnosti plnit, musi preukazat, Ze uznany dlh neexistuje, Ze z
procesného hladiska vznik vyvratitelnej domnienky nachadza svoj odraz v § 133 O. s. p. (jeho znenie
citoval), Ze na zaklade pisomného uznania dlhu sa tak predpoklada, Ze dih v ase uznania trval, dékazné
bremeno pokial ide o neexistenciu dlhu, prip. ¢iastoény zanik uznaného dlhu ¢i uz ku dfiu uznania alebo
k neskorSiemu datumu, spociva na Zalovanej ako diZnikovi a, Ze kladné rieSenie otazky, &i ucastnik
konania uniesol dékazné bremeno, neméze byt zalozené na samotnom popreti skuto€nosti, o ktorej
plati vyvratitelna domnienka, tymto ucastnikom. Citujuc znenie § 558 a § 110 ods.1 druhd veta O. z.
tvrdil dalej, Ze vzhladom na uvedené skuto€nosti, najma nim predlozené uznanie dlhu je preukazang, Ze
namietka premi€ania vznesena vedlajSim ugastnikom, ako aj Zalovanou v konani pred suidom neobstoji
a, Zze vzhlfadom na predloZzené pisomné uznanie dlhu Zalovanou, ktorym doslo k zaloZeniu novej 10
ro¢nej premi¢acej doby, podal Zalobny navrh v&as 27.7.2012, eSte pred uplynutim premli&acej lehoty na
uplatnenie prava Zalobou na zaplatenie Zalovanej pohfadavky. S poukazom na uvedené mal za to, Ze
je jednoznacéne preukazany jeho narok na zaplatenie pefiaznej pohlfadavky z titulu nesplateného Gveru
v rozsahu nim uplatnenom v Zalobe, ako aj pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zast., a nim
uplatneny narok nebol v ase zacatia konania premi¢any. Napokon uviedol, Ze v zmysle § 132 O. s.
p., ktorého znenie citoval, ak by sa sud riadil uvedenym cit. ust. procesného pravneho predpisu, musel
by dospiet k pravnemu nazoru, Ze v predmetnom spore vzniklo mu pravo na zaplatenie jeho pefiazne;j
pohladavky v rozsahu nim uplatnenom v Zalobe, ako aj pravo na nahradu trov konania a trov pravneho
zast. Na zéklade tychto skuto¢nosti Ziadal odvolaniu, tak ako je to uvedené, v plnom rozsahu vyhoviet.
Proti Zalovanej a vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu na jej strane si uplatnil nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok za odvolanie a nahradu trov pravneho zast. v odvolacom konani za 1 ukon
pravnej pomoci podfa § 14 ods.1 pism. b) vyhl.655/04 Z. z. (odvolanie) v sume 26,56 € + 7,63 € (rezijny
pausal pre r.2012)*20 % DPH = 41,03 €.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nesuhlasi s argumentaciou Zalobcu v jeho
odvolani, Z2e podpisanim Dohody o uhrade pohladavky v splatkach zalala plynut nova 10 roéna
premlacia doba a, Ze sa stotoZfiuje s odévodnenim sudu, ktory predmetnd dohodu posudil ako



neplatny pravny ukon. Zaroven poukazal na svoje vyjadrenie z 9.10.2012, v ktorom podrobne odévodnil
neplatnost predmetnej dohody. Vzhladom na uvedené navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho konania za toto podanie 26,56 € [§ 14 ods.1 pism. b) vyhl.¢.655/04
Z. z. v zneni neskorSich predpisov] a rezijného pausalu 7,81 € (§ 16 ods.3 vyhl.) a 20 % DPH 5,31 €,
teda celkove trovy odvolacieho konania 39,68 €.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Zze, nie s podmienky na potvrdenie rozsudku (§
219), ani na jeho zmenu (§ 220), lebo sud nespravne vec pravne posudil a nedostato¢ne zistil skutkovy
stav, preto rozsudok, podla § 221 ods.1 pism. f),h),ods.2 O. s. p., zruSil a vec vratil sudu na dalSie
konanie.

Zalobcom uplatneny odvolaci dévod je dany.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 205 ods.2 pism. f)
O. s. p.] je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu
aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit' alebo
aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne
aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach
a povinnostiach ugastnikov konania). Ked je rozhodnutie sudu prvého stupfia tak po skutkovej, ako aj
pravnej stranke nespravne, priCom pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho
spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu, v takom pripade je odvolaci sud nuteny konstatovat,
Ze sud prvého stupfia nepouzil spravny pravny predpis a ak su¢asne nezistil riadne skutkovy stav, musi
také rozhodnutie iba zrusit' a vec vratit sudu na dalSie konanie.

Sud vec nespravne pravne posudil, ked zalobu zamietol, dospejuc k pravnym zaverom, uvedenym v
oddvodneni napadnutého rozsudku, a to so zretelom na dévody, resp. skuto€nosti v odvolani, ktoré
odvolaci sud povazuje v celom rozsahu za opodstatnené.

Skutoénosti, ktorymi vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni z 9.10.2012 odévodnil neplatnost Dohody o
uznani dlhu a jeho splacani nemozno akceptovat.

Zalovana, ak jej obsah uvedenej dohody, jej pravny vyznam a pravne désledky neboli zrozumitelné,
mala moznost bud sa obratit na prava znall osobu, aby jej vysvetlila pravne dosledky uvedenej dohody
alebo jednoducho ju nepodpisat’ a nezaslat ju pravnemu predchodcovi Zalobcu, kedZze navrh uvedenej
dohody jej bol doru¢eny na adresu jej bydliska a nijako nepreukazala - ako uviedla vo svojej vypovedi -,
Ze ,jej povedali, Ze to musi podpisat®. Odhliadnuc od uvedeného, Zalovana - ako vypovedala - uz mala
skusenosti s po6zickou od nebankovej spolonosti.

V d'aldom konani bude preto povinnostou sudu vo veci opatovne rozhodnut.
V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.3 O. s. p.).

Odvolaci sud nemohol vo veci rozhodnut z dévodu, Zeby porusil zdsadu dvojinstanénosti ob&ianskeho
sudneho konania (§ 9 ods.1 a § 10 ods.1 O. s. p.), lebo ak by rozhodol, porusil by pravo u€astnikov
konania na spravodlivy proces, kedZe by im odoprel pravo namietat spravnost jeho pravneho nazoru.

Podla Cl.46 (PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU) ods.1 Ustavy Slovenskej republiky
(uverejnenej pod &.460/92 Zb. v zneni neskor$ich Ustavnych zakonov; dalej len Ustava) kazdy sa
mdze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla Cl.48 ods.2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Verejnost mozno vyluéit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Podla Cl.6 (Pravo na spravodlivé sudne konanie) bod 1. Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobdd (uverejneného oznamenim ¢€.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.; dalej len Dohovor) kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach
alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mézu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v
zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej spoloénosti, alebo
ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uUplne nevyhnutny, pokial by, vzhfadom na osobitné okolnosti, verejnost
konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Z judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podfa Cl.46 ods.1 Ustavy, ako aj pravo podfa Cl.6 ods.1
Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost konania a odbvodnenie
rozhodnutia, pri€om obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, ale obsahom tohto prava je
i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a ak je toto konanie v rozpore s
procesnymi zdsadami, porusuje ustavnopravne principy.

O. s. p., podla svojho § 1, upravuje postup sudu a u€astnikov v ob¢ianskom sidnom konani tak, aby
bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sudu a tomu zodpovedajucu
jeho povinnost o veci konat, priom pravo na stdnu ochranu, okrem Cl.46 ods.1 Ustavy, Cl. 36 ods.1
Listiny zakladnych prav a slobdd (Ust.zak.€.23/91 Zb.) a C1.6 ods.1 Dohovoru zabezped&uju a vykonavaju
aj jednotlivé ust. O. s. p. a obsahom prava na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo
ucastnika, aby sa jeho vec, ak to zakon pripusta, vzdy prejednala v dvojinstanénom konani.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



