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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatefla:
mestska &ast Bratislava - Staré Mesto, Bratislava, Vajanského nabrezie 3, ICO: 00 603 147, pravne
zastipena advokatskou kancelariou LEGAL CARTEL s.r.o., so sidlom Bratislava, Lubinska 18, proti
odporcovi: Marek Michtalik SPRE-M, Trstena, Zapad 5, ICO: 37 669 851, pravne zastupeny advokatskou
kancelariou KRAKOVSKY & PARTNERS, s.r.o., Bratislava, Zahradnicka 25, o zaplatenie 93 eur
s prislusenstvom, na zaklade odvolania odporcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k.
7C/10/2012-110 zo dha 12. novembra 2012, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania titulom trov pravneho
zastupenia v sume 29,29 eur.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 93 eur s Grokom
z omeskania 9,25 % ro¢ne od 23.5.2011 do zaplatenia. Vychadzal z dévodnosti navrhu, ktorym si
navrhovatel uplatfioval pravo na nahradu nakladov spojenych s odtahom motorového vozidla Peugeot
508, ev. Cislo CA 117 vykonaného drfia 7.5.2011 z ulice Benediktiho v Bratislave. O odstraneni vozidla
rozhodol (toho istého drna) navrhovatel ako spravca miestnych komunikacii v sprave mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto podla § 43 ods. 4 pism. b/ zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, t.|.
z dbvodu, ze vozidlo je na vyhradenom parkovisku, ktoré pren nebolo uréené. Odporca nepopieral
spravnost rozhodnutia navrhovatela o odstraneni vozidla, ani jeho opravnenie narokovat si naklady
za odtah vozidla, ktory vykonala spolo¢nost Car Towing, a.s., ani nerozporoval vySku nakladov. Medzi
ucastnikmi bolo sporné, €i odporca ako prevadzkovatel vozidla je pasivne vecne legitimovany na
uplatnenie narokov za odtah vozidla. Odporca v tejto spojitosti argumentoval, ze v Case, ked bolo vozidlo
zaparkované na mieste, odkial ho navrhovatel dal odtiahnut, nebol vodi€om vozidla; nepopieral, ze
by nebol prevadzkovatelom vozidla, podla jeho nazoru si vS8ak navrhovatel svoj narok mal uplatfiovat
voci vodicovi. Odporca sa zaroven nevedel vyjadrit, kto vozidlo zaparkoval, trval v§ak na tom, Ze on to
nebol. Argumentoval, Zze az poénuc 1.7.2012 mozno aplikovat ustanovenia o objektivnej zodpovednosti
prevadzkovatela, dovtedy za porusenie pravidiel cestnej premavky zodpoveda vodi¢ vozidla. Okresny
sud sa s uvedenou argumentaciou nestotoznil, nakofko priamo z ust. § 43 ods. 4 pism. b/ zakona €.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke vyplyva opravnenie spravcu cesty odstranit vozidlo na naklady jeho
prevadzkovatela. Prevadzkovatel moéze byt aj vodi€om vozidla, avSak predmetné ustanovenie nemozno
vykladat tak, ze spravca cesty by mal vozidlo odstranit na naklady prevadzkovatela, ktory je zaroveri
vodi¢om vozidla, resp. osobou, ktoré vozidlo zaparkovala. Urok z omes$kania priznal sud navrhovatelovi
od 23.5.2011, ked 7.5.2011 odporca v zastupeni U. M. prevzal vyzvu navrhovatela na uhradu nakladov



vo vySke 93 eur v lehote 15 dni od prevzatia vyzvy (t.j. do 22.5.2011); odporca si povinnost nesplnil,
pricom do omeskania sa dostal po¢nuc 23.5.2011.

Odporcovi, ako neuspesnému UcCastnikovi konania, ulozil okresny sud povinnost nahradit
navrhovatelovi, ktory mal v konani plny uspech, trovy konania vo vySke 74,12 eur, pozostavajuce zo
sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia 57.62 eur, na ucet prdvneho
zastupcu navrhovatela. Vychadzal zo zasady uspechu v konani (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca a domahal sa zruSenia napadnutého rozhodnutia a
vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Namietal, Ze sud prvého stupfia nevykonal dokazovanie v dostato€énom rozsahu, na zaklade dbékazov,
ktoré vykonal, dospel k nespravnym skutkovym zistenia a vec nespravne pravne posudil. Podstatnou
skuto€nostou, ktorou sa mal, podfa odvolatela, sud prvého stupfia zaoberat, bola otazka posudenia
zodpovednosti - teda &i je skutoCne prevadzkovatel vozidla (odporca) zodpovedny za spachany
priestupok, kedze v Case odstranenia vozidla nebol v platnosti novelizovany zakon &. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke, ktory zaviedol objektivnu zodpovednost. Odvolatel uviedol, Ze nepopiera, ze
je vlastnikom - prevadzkovatelom dotknutého vozidla, ale napada zaver, Ze by bol priestupcom, a
teda nema povinnost znasat sankcie, ktoré si vo¢i nemu uplatnil navrhovatel. Zdéraznil, Ze vozidlo
nezaparkoval a ani nevedel, kto ho zaparkoval. Sud prvého stupria teda nedostatoéne preskumal,
Ze v tomto pripade mohlo ddjst aj k neopravnenej manipulacii s vozidlom prevadzkovatela, pri¢om
je nelogické, aby bol automaticky v takomto pripade zodpovedny prevadzkovatel. Odvolatel dalej
namietal, ze sa sud prvého stupfia nezaoberal otazkou, &i spolo€nost Car Towing, a.s., bola opravnena
uskutocnit odtah motorového vozidla. Odstranit’ vozidlo, ktoré tvori prekazku v premavke na pozemnych
komunik&ciach, je opravneny iba spravca cesty, ktory nesie plnu zodpovednost aj za jeho vykon a
nemd6ze ho zmluvne preniest na iny subjekt, a to ani po technickej stranke. Odstranenie motorového
vozidla nie je totiz sukromnopravnym aktom, to znamena, Ze obchodna spolonost nembze zasahovat
do prav jednotlivcov, a to ani na zaklade zmluvy. V tom smere poukazoval na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3
Cdo 70/2003. Odvolatel dalej uviedol, Ze nakolko samotny odtah motorového vozidla nevykonal spravca
cesty, ktorym je navrhovatel, nie je tento v konani aktivne vecne legitimovany na uplatfiovanie nakladov
za odtah.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadal napadnuty rozsudok ako spravny potvrdit
a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania (odmena za vyjadrenie k odvolaniu 16,60 eur, reZijny
pausal 7,81 eur, DPH 20 % zo suctu oboch poloZiek 4,88 eur, spolu 29,29 eur).

Poukazoval na ust. § 2 pism. am/ zakona ¢. 725/2004 Z.z. o prevadzke vozidiel na pozemnych
komunik&ciach, podla ktorého prevadzkovatelom vozidla je vlastnik vozidla alebo nim uréeny drzitef
osvedCenia o evidencii, ktori su zapisani v osvedCeni o evidencii a opravneni rozhodovat o pouZiti
vozidla, alebo vlastnik vozidla alebo nim uréeny drZitel' technického osved&enia vozidla, ktori su
opravneni rozhodovat o pouZivani vozidla. Z logického vykladu uvedeného ustanovenia jednoznaéne
vyplyva, Ze prevadzkovatelom nema zakon na mysli vodi¢a - osobu, ktord vedie motorové vozidlo
(ktorej prevadzkovatel zveril vedenie motorového vozidla), ale vlastnika motorového vozidla, pripadne
osobu zapisanu v technickom preukaze ako drzitela vozidla. V pripade, ak odporca mal podozrenie,
Ze doSlo k neopravnenej manipulacii s vozidlom, mal moZnost podat trestné oznamenie. K ndmietke
odporcu o nemoznosti realizacie odstranenia vozidla sukromnou spolo¢nostou navrhovatel uviedol,
Ze obec je tym subjektom, ktory identifikoval prekazku cestnej premavky a rozhodol o tom, ze
pre zabezpecenie bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky je potrebné vozidlo odstranit. Obec
naplnila Ucel zakona (zabezpec€enie bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky), pricom nebolo cielom
zakonodarcu prikazovat' obciam, aby zakladali $pecializované pravnické osoby; chcel im len prikazat,
aby boli entitami, ktoré dohliadaju a staraju sa o bezpeénost a plynulost cestnej premavky, za €o preberu
aj zodpovednost. NavySe zasah bol vykonany prave ako nasledok poruSenia zakona, resp. ako nasledok
toho, Ze konanim, za ktoré nesie zodpovednost prevadzkovatel vozidla, sa zasiahlo do bezpeénosti a
plynulosti cestnej premavky.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a rozsudok
sudu prvého stupria potvrdil ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie v rozsahu dostato¢nom pre
rozhodnutie, zo skutkovych zisteni vyvodil nalezité skutkové zavery a vec spravne pravne posudil,
pricom zasadnym je konstatovanie, ze z pohladu opravnenia spravcu cesty odstranit vozidlo stojace na
ceste vratane chodnika na naklady jeho prevadzkovatela je pravne irelevantné, ¢i odporca bol vodi¢om,
resp. osobou, ktora vozidlo na miesto zaparkovala. Odporca pritom nijako nenamietal skuto€nost, ze
bol prevadzkovatelom vozidla, ani opodstatnenost a pravny dévod odtahu. Odvolaci sud sa preto v
plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupfa, na zdéraznenie
jeho spravnosti upriamuje pozornost odvolatela na systém neuplnej apelacie (§ 205a O.s.p.) sporového
sudneho konania a z neho vyplyvajice obmedzenie namietania (pred odvolacim sudom) skuto€nosti
alebo dbkazov, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupnia. Z tohto aspektu je bezpredmetna
odvolacia namietka, v zmysle ktorej sud prvého stupfia nedostato¢ne skimal, ze mohlo déjst aj k
neopravnenej manipulacii s vozidlom prevadzkovatela. Uvedeny argument totiz pouzil odporca prvykrat
az v odvolacom konani, a je teda logické, ze sa nim sud prvého stupna ani nemohol zaoberat. Okrem
toho odvolatel len vyslovil hypotézu ohfadom neopravnenej manipulacie s jeho vozidlom, teda ani
netvrdil, Ze k nej v skutoénosti doslo. Predmetna argumentacia odporcu celkovo vyznieva uc¢elovo.

Obdobne v suvislosti s dal$imi odvolacimi namietkami namierenymi voci opravneniu spolonosti
Car Towing, a.s., na odstranenie vozidla (kedZe tato nie je spravcom cesty), ako aj aktivnej vecnej
legitimacii navrhovatela (ktory nebol subjektom, ktory technicky vykonal odtah vozidla), odvolaci sud
cituje doslovné znenie vyjadrenia odporcu v odpore zo dfia 28.1.2012 proti platobnému rozkazu zo dna
5.1.2012:

,V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze odporca nenamieta pravo spolo¢nosti Car Towing, a.s., na odtah
vozidiel, ani opravnenost navrhovatela na nasledné vymahanie nevyplatenych nakladov suvisiacich s
odtahom vozidiel®.

Na uvedenych tvrdeniach odporca zotrval v priebehu celého konania pred sudom prvého stupna,
nezmenil ich, az v odvolacom konani nahle prezentoval odchylny nahlad. Odvolaci sud v tejto spojitosti -
k opravneniu sukromnej spolo¢nosti technicky realizovat odtah vozidiel na zaklade zmluvy so spravcom
komunikacie odkazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. lll. US 300/07 zo dia
14.2.2008, ktory potvrdzuje spravnost zaverov prvostupnového sudu. Vo vztahu k (namietanej) aktivnej
vecnej legitimacii navrhovatela krajsky sud dodava, a vyplyva to zo samotného navrhu na zacatie
konania, ktory bol odporcovi doru€eny, ze odtah bol vykonany spolo¢nostou Car Towing, a.s., ktora
nasledne vyfakturovala naklady odtahu navrhovatelovi, ktory si ich napokon uplatnil voc¢i odporcovi.

Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj suvisiaci/zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. Odporca nebol v odvolacom konani uspesny, preto bol zaviazany k nahrade trov, ktoré vznikli
v suvislosti s konanim o jeho opravnom prostriedku protistrane - navrhovatelovi, ktory si predmetny
procesny narok riadne uplatnil a vycislil (§ 151 ods. 1 O.s.p.). Trovy odvolacieho konania - pravneho
zastupenia navrhovatela pozostavaju z odmeny za vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 16,60 eur (§ 10 ods.
1, § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z.), z rezijného pausalu 7,81 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z.), z DPH 20 % zo suctu oboch poloziek 4,88 eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004
Z.z.), spolu 29,29 eur.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



