Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 10C/22/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6923202191

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Csank

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2023:6923202191.1
Uznesenie
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Okresny sud Rimavska Sobota v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, D.
zast. Mgr. Peter Sitarcik, advokat, Jokaiho 1, Lu¢enec proti zalovanym 1/ Slovenska sporitelfa, a.s.
so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a 2/ DUPOS draZobna, spol. s r. 0. so sidlom
Tamaskovi¢ova 17, Trnava, ICO: 36 233 935 o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
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Sud nariaduje nasledovné neodkladné opatrenie:

1. Zalovany 1/ je povinny zdrzat sa vykonu zaloZného prava nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX,
v k.U. D., obec D., E. F. G., bytu nachadzajuceho sa v bytovom dome 18 b.j. Francisciho, sup.¢. XXX,
postaveny na parc.€. 94/3, vchod 28, 2. poschodie, Cislo bytu 13, sup.¢. 834, podiel na spolo¢nych
Castiach a zariadeniach domu 5888/110777, spoluvlastnicky podiel k pozemku registra ,C“, parc.¢.
94/3, druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 468 m2, 5888/110777, na podklade oznamenia o
zacati vykonu zalozného prava zo dna 26.10.2021 pre pohladavku zo Zmluvy o splatkovom uvere €.
5029387328 zo dna 13.6.2012.

2. Zalovany 2/ je povinny zdrzat sa realizacie dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX, v k.u. D., obec D., E. F. G., bytu nachadzajiceho sa v bytovom dome 18 b.j. Francisciho, sup.¢.
XXX, postaveny na parc.¢. 94/3, vchod 28, 2. poschodie, €islo bytu 13, sup.¢. 834, podiel na spolo€nych
Castiach a zariadeniach domu 5888/110777, spoluvlastnicky podiel k pozemku registra ,,C“, parc.¢. 94/3,
druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 468 m2, 5888/110777.

3. Sud poucuje zalovaného 1/, ze mdze podat Zalobu vo veci samej voci zalobcovi, v ktorej sa bude
domahat ulozenia povinnosti zaplatenia vymahanej pohladavky, ktorej uhrady sa zalovany 1/ domaha
vykonom zalozného prava formou dobrovolnej drazby.

4. Zalobca méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré st povinni uhradit Zalovani 1/ a 2/.



odovodnenie:
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1. Zalobca podal na std navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V navrhu uviedol, Ze Zalobca
A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D. (dalej len ,Zalobca“) uzatvoril so Zzalovanym
1/ Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653
(dalej len ,Zalovany 1/“) Zmluvu o splatkovom Gvere & 5029387328 zo dfia 13.6.2012 (dalej len
,Uverova zmluva®). Podla Uverovej zmluvy bolo predmetom Gveru poskytnutie splatkového Gveru na
nadobudnutie, Upravu a Gdrzbu nehnutelnosti vo vyske 7.000,- €. Zalovany 1/ v Uverovej zmluve
Specifikoval uver ako, Druh Uveru: Gver na byvanie; Typ a vySka urokovej sadzby: fixna 3 roky, 6,39% p.a.
v def uzatvorenia Uverovej zmluvy; Zlava z urokovej sadzby: banka poskytuje zlavu z urokovej sadzby
vo vySke a za podmienok uvedenych vo zverejneni; Vysledna vySka urokovej sadzby po zohfadneni
zlavy: 5,89% p.a. v den uzatvorenia Uverovej zmluvy, z toho zakladna urokova sadzba 3,59% p.a. a
hruba marza banky 2,30% p.a.; Doba fixacie: za€ina dfiom uzatvorenia Uverovej zmluvy a konci den
pred uplynutim obdobia daného typom urokovej sadzby; Spdsob poskytnutia tveru: jednorazovo; Vyska
splatky a splatnost: 85,43 € mesacne, ku dnu splatky v kalendarnom mesiaci; Pocet splatok: 121;
Konec¢na splatnost Uveru: 23.7.2022; Splacanie: rovnomerné; Spdsob splacania: inkasom z inkasného
ustu; Inkasny Gget: 000000-68910262/0900; Uget pre poskytnutie Gveru: uvedeny v doklade, ktory
diznik predlozi pred &erpanim Gveru podlfa bodu 1. a 2. &lanku lIl.; Ugel Gveru: vyplatenie Gveru v
SLSP. Zalobca, ako vyluény viastnik nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, v k.4. D., obec D.,
okres Rimavska Sobota, byt nachadzajici sa v bytovom dome 18 b.j. Francisciho, ulica C., sup.¢.
XXX, postaveny na parc.C. 94/3, vchod 2, 2. poschodie, Cislo bytu 13, podiel na spolo¢nych &astiach
a zariadeniach domu 5888/110777, spoluvlastnicky podiel k pozemku registra ,C*, parc.€. 94/3, druh
zastavané plochy a nadvoria o vymere 468 m2, 5888/110777 (dalej len ,zaloZzena nehnutelnost®),
uzatvoril so Zalovanym 1/ Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatnu zmluvu
zo dna 13.6.2012 (dalej len ,Zalozna zmluva®). Predmetom Zaloznej zmluvy je zriadenie zalozného
prava k zalozenym nehnutelnostiam Zalobcom, ako zaloZzcom v prospech Zalovaného 1/, ako zalozného
veritela, na zabezpecenie pohladavky zaloZzného veritela, ktord vznikla zo Zmluvy o splatkovom uvere
€. 5029387328 zo dha 13.6.2012 a ktoru tvori istina, uroky, uroky z omeSkania a v3etky poplatky a
naklady spojené s Uverovou zmluvou, a pod.. Listom zo dfia 26.10.2021 Zalovany 1/ oznamil Zalobcovi
zacatie vykonu zalozného prava podla § 1511 ods.1 zak.¢. 40//1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika s tym,
Ze pohfadavka banky zabezpecena zaloZnym pravom na zaloZené nehnutelnosti sa stala splatnou v
celom rozsahu diia 1.9.2021 a nakolko nebola zaplatena v celom rozsahu, Zalovany 1/ za&ina vykon
zalozného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe podla zak.¢. 527/2002 Z.z.. Dobrovolnu
drazbu zalozenych nehnutelnosti vykonava drazobnik, spolo¢nost DUPOS drazobna, spol.s.r.o., so
sidlom Tamaskovitova 17, 917 01 Trnava, ICO: 36 233 935 (dalej len ,Zalovany 2/). Zalovany 2/ dfia
28.4.2023 zaslal Zalobcovi Oznamenie o vysledku dobrovolnej drazby DU-POS DD 67/2022 zo dfia
28.4.2022, ktoré bolo dorugené Zalobcovi diia 10.5.2023, s tym, Ze drazba, predmetom ktorej je zalozena
nehnutelnost, bola skonéena, netispe$na — predmet drazby nebol vydrazeny. Zalobca v predmetnej veci
splnomocnil advokata Mgr. Petra Sitaréika, nakolko mal za to, Ze Zalovany 1/ si vo&i nemu uplatfiuje
pohladavku, ktord neexistuje a je v rozpore so zakonom a preto aj vykon zéloZzného prava predajom
nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe podla zak.¢. 527/2002 Z.z., je v rozpore so zakonom. Zalobca
sa snazil domdct svojich prav aj pred udelenim plnej moci advokatovi, avSak vzhlfadom k tomu, Ze sa
jedna o osobu bez pravnického vzdelania, starSieho veku t.j. 75 rokov, s rdznymi zavaznymi zdravotnymi
tazkostami, pri svojich krokoch nebol Gspedny. Listom zo dia 31.5.2023 Zalobca prostrednictvom
splnomocneného advokata Mgr. Petra Sitargika, poZiadal Zalovaného 1/, aby mu obratom zaslal képiu
Zmluvy o splatkovom uvere €. 5029387328 zo dfia 13.6.2012, ako aj jej pripadné dodatky, listiny
preukazujice oznamenie Zalovaného 1/ 0 moZnom vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru a vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovanym 1/, vratane potvrdenia o doruéeni tychto listin Zalobcovi.



Zaroven Zalobca prostrednictvom splnomocneného advokata poziadal uvedenym listom Zalovaného,
aby mu Zalovany 1/ oznamil vy$ku zostatku pohladavky, aku eviduje vo&i Zalobcovi z Uverovej
zmluvy €. 5029387328, vycislenu ku dfiu odpovede, v prospech koho a na aké zavazky boli pouzité
finanéné prostriedky z uveru v sume 7.000,- € (nakolko podla zmluvy bolo u€elom uUveru vyplatenie
Uveru v G.) a v pripade ak sa z tohto Gveru uhradzal zavazok Zalobcu vodi Zalovaného 1/ z iného
uverového vztahu, aby mu zaslal kdpiu tejto uverovej zmluvy s informaciou o celkovej uhradenej sume
v prospech tejto zmluvy a aby mu oznamil celkovi sumu, ktora bola uhradend v prospech Slovenskej
sporitelni, a.s. so zmluvného uverového vztahu vzniknutého na zaklade Uverovej zmluvy &. 5029387328.
Zalobca pozadoval od Zalovaného 1/ tieto listiny a informécie, aby vedel posudit zakonnost a vy$ku
uplatneného naroku Zalobcu, ktorej Ghrady sa domaha vykonom dobrovolnej drazby, pri¢om aj ked
Zalobca bez tychto informacii nevedel posudit zdkonnost' uplatnenej pohladavky, predbeZzne poZziadal
Zalovaného 1/ o zaujatie stanoviska, & by suhlasil s Ghradou opravnenej diznej giastky z Uverovej
zmluvy &. 5029387328 v dohodnutych splatkach s tym, Ze dbjde k upusteniu vykonu dobrovolnej
drazby. Z uvedeného dévodu Zalobca navrhol, aby do$lo preruseniu vykonu dobrovolnej drazby az
do doby pripadného mimosudneho dorieSenia veci. Listom zo diia 31.5.2023 Zalobca prostrednictvom
splnomocneného advokata Mgr. Petra Sitargika, zaroveri poziadal Zalovaného 2/, aby mu obratom
zaslal z drazobného spisu kopiu zmluvy o vykonani drazby, képiu vyhlasenia navrhovatela drazby
podfa § 7 ods.2, z&k.€. 527/2002 Z.z., ze predmet drazby je mozné drazit a vyhlasenie navrhovatela
drazby o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, pre ktorli sa navrhol vykon zaloZného prava a aby
mu oznamil vySku dlhu rovnajucu sa pohladavke s prisluSenstvom vratane nakladov drazby v rozsahu,
v akom je povinny zna$at tieto naklady Zalobca a ktorej zaplatenim je povinnost drazobnika upustit’
od drazby podia § 19 ods. 1 pism. k/ zak.¢. 527/2022 Z.z.. Zalobca pozadoval od Zalovaného 2/, ako
draZobnika tieto listiny a informacie, aby vedel posudit zdkonnost vykonu dobrovolnej draZby a zaroven,
aby poznal vysku dlhu, ktorej zaplatenim by bol Zalovany 2/ povinny upustit od drazby podla § 19
ods. 1 pism. k/ zak.&. 527/2022 Z.z., nakolko Zalobca nechce prist o svoju nehnutelnost. Zalovany 2/
listom zo dia 8.6.2023, dorueny splnomocnenému advokatovi Zalobcu dia 12.6.2023, oznamil, Ze do
spisovej dokumentacie je mozné nahliadnut v sidle drazobnika, av8ak nakofko vyska dlhu rovnajica sa
pohfadavke s prisluSenstvom vratane nakladov drazby stale pracuje, pricom nie je uvedeny datum ku
ktorému Zalobca Ziada vyé&islenie a hlavne nakolko plnd moc nie je zo strany navrhovatela drazby t.|.
Zalovaného 1/ akceptovatelna, nie je mozné splnomocnenému advokatovi Zalobcu tento Gdaj a listiny
poskytnat. Dokaz: List Zalovaného 2/ zo diia 8.6.2023, dorugeny dha 12.6.2023. Zalovany 1/ dha
13.6.2023 telefonicky kontaktoval splInomocneného advokata Zalobcu s tym, Ze Zalovany 1/ neakceptuje
doruéenu plnu moc (ktora bola prilohou listu Zalobcu adresovaného Zalovanému 1/ zo dia 31.5.2023) a
preto mu pozadované listiny a ani informacie nezasle, pri¢om na namietky pravneho zastupcu Zalobcu,
oznamil Zalovaného 1/, Ze sa poradi so svojim pravnym oddelenim a nasledne oboznami advokéata
s dal$im postupom. Zalovany 1/ dia 19.6.2023 telefonicky kontaktoval splnomocneného advokata
Zalobcu s tym, Ze Zalovany 1/ zotrvava na svojom postoji a neakceptuje doruéenud plni moc advokéata
s tym, Zze Zalovany 1/ oznamil advokatovi, aby Zalobkyha udelila plnd moc advokatovi, ale vyluéne
na listinnom dokumente vypracovanom Zalovanym 1/, kde bude jej podpis uUradne overeny a ktory
Zalovany 1/ zaslal diia 19.6.2023 advokatovi Zalobcu. Napriek tomu, Ze pIna moc, ktor( Zalobca udelil
advokatovi (ktort splnomocneny advokat zaslal Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ spolu s listami zo dia
31.5.2023) spina vSetky naleZitosti a splnomocneny advokat je na zaklade tejto plnej moci opravneny
konat v mene klienta (pozn. totoZzna plna moc zo diia 29.5.2023 je prilohou tohto navrhu), Zalobca aj
z dévodu urychlenia jeho podania, zaslal prostrednictvom splnomocneného advokata v prilohe listu zo
dria 20.6.2023 aj pozadovanu plni moc, ktord mu bola zaslana Zalovanym 1/ a zaroveri opakovane
vyzval Zalovaného 1/ na zaslanie pozadovanych listin a informéacii. Nasledne dia 22.6.2022 bola
splnomocnenému advokatovi Zalobcu doruéena odpoved Zalovaného 1/ na Ziadost o zaslanie listin
a informécii s tym, Ze nesuhlasia so splnomocnenim advokata, ktorym ho Zalobca splnomocnil na
zastupovanie v predmetnej veci a Ziada o doplnenie plnomocenstva s uradne osvedéenym podpisom
splnomocnitela. Zalobca zaroveri oznamuje stdu, Ze sa snazil riesit svoju vec aj prostrednictvom trestné
konania a to podanim oznamenia na prislusnom OCTK, kde suéasny stav je taky, Ze prokurator Okresnej
prokuratury Rimavska Sobota svojim uznesenim &. 1 Pn 238/23/66009-2 zo dfia 12.6.2023, zrusil, ako
nezakonné uznesenie povereného prislugnika OO PZ Hnusta, CVS:234/HN-RS-2023 zo diia 31.5.2023,
ktorym rozhodol o odmietnuti veci, nakolko nie je dévod na zaclatie trestného stihania alebo na postup
podla § 194 ods.2 Trestného priadku. Ku dfiu podania tohto navrhu t.j. ku diiu 23.6.2023, Zalovany 1/
a ani Zalovany 2/ nedorudil Zalobcovi pozadované listinné dokumenty a ani informacie, na ktoré ma
Zalobca ako spotrebitel zakonné pravo v zmysle zak.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a inych
pravnych predpisov upravujucich prava spotrebitela, ako aj majitel draZenej nehnutelnej veci podla



zak.¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a pod.. Prave naopak, dia 19.6.2023 bolo Zalobcovi
doru¢ené Oznamenie Zalovaného 2/ o opakovanej dobrovolnej drazbe . DU-POS DD 067a/2022 zo
dfia 15.6.2023, z ktorého vyplyva vykon realizacie zaloZzného prava predajom zalozenej nehnutefnosti
na dobrovolnej drazbe podla zak.¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, pri€om dobrovolna drazba
na zaloZenu nehnutelnost sa uskutoéni diia 11.7.2023 o 11.00 hod. v Statnej vedeckej kniznici Banska
Bystrica, Lazova 9, 975 58 Banské& Bystrica. Je nutné zdéraznit, Ze konanim Zalovaného 1/ nedoslo
len k porugeniu prava Zalobcu, ako spotrebitela, ale konanim Zalovaného 2/, ako drazobnika do$lo pri
vykone dobrovolnej drazby aj k viacerym poruSeniam zak.¢. 527/2002 Z.z., napr. poruseniu ust. § 8
ods.2 zak.C. 527/2002 Z.z., ale hlavne k poruSeniu ust. § 17 ods.3 zak.¢. 527/2002 Z.z., ktoré uklada
draZobnikovi oznamit’ diZnikovi, alebo vlastnikovi predmetu drazby na jeho Ziadost vySku pohladavky s
vy&islenym prislu§enstvom a nakladmi drazby. Tymto doslo k porugeniu prava Zalobcu dosiahnut, aby
bol Zalovany 1/, ako drazobnik povinny upustit od drazby podia § 19 ods.1 psim.k/ zak.§. 527/2002
Z.z.. Zalobca v prvom rade namieta, Ze Zalovany 1/ uviedol v Uverovej zmluve ako druh tveru - Gver na
byvanie, ktorého predmetom malo byt poskytnutie splatkového tveru na nadobudnutie, Upravu a udrzbu
nehnutelnosti vo vyske 7.000,- €. Takyto Zalovanym 1/ uvedeny udaj je v priamom rozpore s dal$im
udajom Uverovej zmluvy a to G&elom uveru, podla ktorého sa z poskytnutého tveru vyplacal iny Gver v
G. (t.j. u Zalovaného 1/). Zalobca nema vedomost, Ze by mal pred uzatvorenim Uverovej zmluvy iny uver,
ktorého ucelom by bolo nadobudnutie nehnutelnosti, resp. zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti,
alebo vystavba nehnutelnosti a zaroven ktory sa mal vyplacat z tohto poskytnutého tveru. Zalobca méa
preto za to, Ze uvedenim tychto nepravdivych Udajov do$lo zo strany Zalovaného 1/ k obchadzaniu
zakona, ked tieto udaje uviedol Zalovany 1/ nespravne z dévodu, aby sa Uverova zmluva nespravovala
podla zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, nakolko by Zalovany 1/ nemal zakonny narok na
vymahanu pohladavku podfa § 11 ods.1 zak.¢. 129/2010 Z.z.. Uvedené dosvedCuje aj skutognost, Ze
Zalovany 1/ stanovil v Uverovej zmluve bez Zalobkyne po&et mesaénych splatok uveru 121 t.j. 10 rokov
a 1 mesiac tak, aby podla § 1 ods.3 pism.c/ sa tento Uver nepovazoval za spotrebitelsky Gver v zmysle
zak.¢. 129/2010 Z.z.. Aj z uvedeného vyplyva, Ze je tu ddvodné podozrenie, Ze Zalovany 1/ si na zaklade
vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby uplatfiuje narok v rozpore so zdkonom. Vykonom
zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby by boli vaZne ohrozené prava Zalobcu, ked je
priamo a bezprostredne ohrozené pravo na obydlie a to na zaklade uplatnenia pohfadavky, ktorej pravost
a splatnost je minimalne sporna, ¢im hrozi priami a bezprostredny nezakonny zasah do ustavného prava
podla &l. 21 Ustavy SR a prava podlia &1.8 Dohovoru o ochrane zékladnych prava a slobdd, ktory ma
prednost pred zakonom. Preto jediny organ, ktory méze Zalobcovi poskytnat ochranu je sud. Reélne
preto hrozi, Ze sa vykona zalozné pravo v rozpore s pravidlami verejného poriadku (bod 50 uznesenia
Sudneho dvora EU C-76/10), o vyske pohladavky rozhodne nie sud, ale podnikatel a nitené postihnutie
majetku vykona nie sudny exekutor, ale podnikatel. K navrhu pripojil zmluvu o splatkovom avere ¢.
5029387328, zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnu zmluvu zo dfia 13. 06.
2012, vypis z LV & XXXX pre kat. Uz. D., oznamenie o za&ati vykonu zalozného prava podla § 151I
ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. oznamenie o vysledku dobrovolnej drazby, listy pravneho zastupcu zalobcu,
list Zalovaného 2/ zo dia 08. 06. 2023, list Zalovaného 1/ zo dfia 19. 06. 2023, uznesenie Okresne;j
prokuratury Rimavska Sobota &. 1Pn 238/23/6609-2 zo dha 12. 06. 2023.

2. Sud lustraciou zistil, Ze na tunajSom sude uz prebieha konanie 14C/33/2023 Zalobcu A. B., v ktorom
sa domaha zruSenia drazby a za€atia sudneho konania. Toto podanie bolo uznesenim zo dria 12. 06.
2023 odmietnuté, nakolko zalobca na vyzvu sudu na doplnenie svojho podania nereagoval a podanie
je neuplné. KedZe Zalobca v tomto podani neuviedol subjekty na strane Zalovaného, nie je tu splnena
podmienka totoZnosti stran sporu pre postup podla § 159 CSP, preto sud o navrhu zalobcu konal.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.“) pred zadatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 C. s. p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C. s. p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,



7. Podla § 328 ods. 1 C. s. p, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 C. s. p, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podfa § 337 ods. 1 C. s. p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

10. Podla § 336 ods. 1 C. s. p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

11. Podlfa § 337 ods. 1 C. s. p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost’ podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

12. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedcéenie, Ze bez okamzitej i ked len doCasnej
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Z uvedeného charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. Pri vydavani neodkladného opatrenia sa dokazovanie v zdsade nevykonava, ale sa
len osvedCuje skutkovy a pravny stav, ktory vyplyva z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.
Sud teda pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia len osved&uje skuto&nosti vyplyvajuce
z navrhu a skuma, ¢&i zo skutkového a pravneho stavu vyplyva potreba do¢asnej (neodkladnej) upravy
pomerov Uc€astnikov. Tieto skuto€nosti musi mat’ sud osved&ené z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vzhladom na to, Ze sud mdze vydat rozhodnutie o neodkladnom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov konania. Je nutné, aby boli osved&ené aspori zakonné skutonosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana.

13. V zmysle zakonnych ustanoveni sud poukazuje na to, Ze predpokladom pripustnosti a dévodnosti
neodkladného opatrenia je:

- tvrdenie a osvedc&enie existencie pravneho vztahu;

- potrebna uprava pravnych vztahov medzi u€astnikmi (Zalobca musi osveddit, Zze vztah medzi
ucastnikmi konania vyZaduje uUpravu pomerov, priCom Uprava musi byt naliehava, potrebna a
nevyhnutna);

- vydanim neodkladného opatrenia sa medzi u€astnikmi konania nesmie vytvorit nenapravitelny stav;
- uginky neodkladného opatrenia nesmu neprimerane zasahovat do pravnych vztahov u&astnikov
konania.

14. Oddvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy spociva najma v preukdzani toho, Ze z
dévodov na strane Zalovaného vznika na druhej strane 8koda, &i ina ujma pripadne jej takato ujma hrozi.
Sudna prax vyzaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny,
nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma Zalovanej strany (povinného) nesmie byt
neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana. Sud pri rozhodovani
o navrhu tiez predpoklada pravdivost tvrdeni a spolahlivost dékaznych prostriedkov predloZenych alebo
oznaenych navrhovatefom neodkladného opatrenia, preto ich podrobuje skimaniu iba na drovni tzv.
osvedCovania, ktorého dostatoénym vysledkom je prijatie zaveru o vysokej miere pravdepodobnosti v
navrhu obsiahnutych skuto€nosti. Miera osved&enia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou, pricom by sud
vS8ak mal starostlivo zvaZzit najma rozsah navrhovanych obmedzeni.

15. Sud sa pri posudzovani podaného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, podaného podla
§ 324 ods. 1 C. s. p. pred zaCatim konania, v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi dévodmi,



ktoré v navrhu Zalobcovia uviedli ako podklad svojho navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
a z tohto dévodu, nakofko boli splnené aj ostatné zdkonné podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia,
navrhu v plnom rozsahu vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca tvrdil tak vyznamné skuto&nosti,
ktoré odbvodiuju zaver o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia za ucelom Upravy pomerov.
Drazobnik — Zalovany 2/ na navrh zalozného veritela a navrhovatefa drazby — Zalovaného 1/ oznamil
Zalobcovi vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby na def 11. 07. 2023, pricom Zalobcovym
Ziadostiam o poskytnutie informacii adresovanym Zalovanym 1/ a 2/ tykajucich sa vysky dlhu, ktorej
zaplatenim by bol Zalovany 2/ povinny upustit od drazby podla § 19 ods. 1 pism. k/ zak. ¢. 527/2002
Z. z. nebolo vyhovené a Zalobca ako spotrebitel nema redlnu moznost realizovat' toto svoje pravo
Zlozit draZobnikovi na ucely splnenia dlhu sumu rovnajucu sa pohladavke s prisluSenstvom vratane
nakladov drazby v rozsahu, v akom je povinny ich znasat. Sad mal preto za to, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. Treba zaroven zdéraznit, Ze v danom pripade u
oznaCenych nehnutelnosti sa skutone jedna o obydlie Zalobcu, ktoré podlieha osobitnému rezimu
ochrany. Zalobca sa za danych okolnosti nachadza v stave bezprostredného ohrozenia, kedZe vykon
zalozného prava na zaklade zaloZznej zmluvy je pripustny bez ingerencie Statnej moci, a to na zaklade
Upravy zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Zasah v podobe zdkazu vykonu zalozného
prava v snahe zamedzit' ohrozeniu elementarnej Zivotnej potreby (obydlia) Zalobcu povazoval sud za
suladny s principom proporcionality. Obmedzenia vzniknuté Zalovanému v rade 1/ nedosahuju intenzitu
ujmy, ktord by mohol utrpiet’ Zalobca pri strate jeho obydlia. Zaroven Zalovanému 1/ s prihliadnutim
na jeho predmet podnikania a ekonomicku situaciu nemoze uloZenim povinnosti zdrzat sa vykonu
zalozného prava vzniknut tazko napravitelna ujma, kedze zalozné pravo na nehnutelnosti (zapisané
na liste vlastnictva) mu zostava zachované. Naopak ohrozenie Zalobcu sa z pohladu sudu javi aktualne
ako mimoriadne vysoké. Samotna strata byvania je zasadnym zasahom do prava na reSpektovanie
obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat moznost predlozit primeranost takéhoto
opatrenia na sudne preskumanie (rozsudok ESLP ¢&. 19003/04 a &. 27183/04). Sud nepovazoval za
postadujuce odkazat Zzalobcu na naslednu ochranu postupom podla zakona o dobrovolnych drazbach.
PoruSenie subjektivnych prav je v zasade vzdy mozné riesit naslednym zdsahom sudu a uvedenym
by bolo mozné argumentovat’ pri akomkolvek bezprostrednom ohrozeni. Prijatim takého vykladu by
potom uprava neodkladnych opatreni stracala svoj zmysel. Jej podstatou je totiz ufah&enie pristupu
k spravodlivosti promptnejSim spdsobom, kedy by sa nasledna snaha o reparaciu poskodenych prav
minula svojmu cielu, resp. by uz ani nebola mozna.

16. Neodkladné opatrenie nariadi sud iba za predpokladu, ak sledovany u€el nemozno dosiahnut
zabezpefovacim opatrenim. KedZe zabezpeCovacim opatrenim sud zriaduje zalozné pravo, je
zrejmeé vzhladom na charakter veci, Ze na Upravu vzajomnych pomerov stran sporu nie
je mozné nariadenie zabezpeclovacieho opatrenia a do Uvahy prichadza vyluéne moznost
nariadenia neodkladného opatrenia.

17. KedZe nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZil Zalovanej povinnosti tak ako
suU uvedené vo vyroku I. az lll. tohto uznesenia, je mozné dosiahnut’ trvali Upravu pomerov medzi
stranami, sud s poukazom na § 336 ods. 1 CSP nenariadil Zalobcom povinnost’ podat’ Zalobu vo veci
samej, ked uloZenie takej povinnosti by bolo neucelné a procesne nehospodéarne. KedZze sud Zalobcom
neulozil povinnost podat Zalobu vo veci samej, v stlade s § 337 ods. 1 CSP poudil v 3. vyroku uznesenia
Zalovanu 1/ o moznosti podat Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude doméahat’ ochrany svojich prav alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia; konanie
vo veci samej sa mOze tykat narokov, ktoré bezprostredne suvisia s pravnymi ucinkami nariadeného
neodkladného opatrenia a jeho pripadnym vykonom.

18. Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci ide o také neodkladné opatrenie, ktoré procesne konzumuje
vec samu a v danom pripade nie je nasledované Zalobou, sud rozhodol aj o trovach konania, a to podla
ustanoveni § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, kedy sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani Uspe$ny, sud preto rozhodol, Ze méa vodi zalovanym
1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani je potrebné popri vSeobecnych néalezZitostiach
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané) uviest spisovu
znacku tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 C. s. p.).



