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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletého H. Y., W.. XX. XX. XXXX, bytom pri
matke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
dieta rodicov: Y. Y., W.. XX. XX. XXXX, M. F. N. Y., Q. XXX/X E. Y. L., W.. XX. XX. XXXX, F. F. XXX,
I.F, CA C, M. C.U. U MILL, U.T, o navrhu starych rodi¢ov maloletého: K.. R. Y., W.. XX. XX.
XXXXE. K.. Y. Y., W.. XX XX XXXX, | F.N. Y., Q. XXX/X, na zverenie maloletého do nahradnej osobne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

Malolety H. Y., W.. XX. XX. XXXX'sa zveruje do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti K..
R. Y., W.. XX. XX, XXXX, F. N. Y., Q. XXX/X E. K.. Y. Y., W.. XX. XX. XXXX, F. N. Y., Q. XXX/X, ktori ho
budu zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého H. Y. sumou vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne podla § 2 pism. c/ zakona ¢. 601/2003
Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vzdy
do 20. dia kalendarneho mesiaca vopred k rukam K.. R. Y., po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého H. Y. sumou vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne podla § 2 pism. ¢/ zdkona &. 601/2003
Z. z. 0 zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vzdy
do 20. dha kalendarneho mesiaca vopred k rukam K.. R. Y., poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Tym dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 02. 04. 2012, €. konania
9P/87/2011 - 25, v Casti o zverenie maloletého H. Y. do osobnej starostlivosti matky, o zastupovani
maloletého a spravovani jeho majetku v beznych veciach a ulozeni povinnosti otcovi prispievat na vyzivu
maloletého H. Y. sumou minimalneho vyzivného 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta mesacne.

Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dria 16. 06. 2013, sa navrhovatelia K.. R. Y. E. K.. Y. Y.
domahali, aby malolety H. Y., W.. XX. XX. XXXX bol zvereny do ich nahradnej osobnej starostlivosti.
Obidvom rodi€om maloletého navrhli ulozit povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 30 % zo
sumy zivotného minima od pravoplatnosti rozsudku. Navrh odévodnili tym, Ze malolety H. je ich vnuk, o
ktorého sa staraju od narodenia. Matka synovi nevenuje dostato€nu starostlivost. Ob¢as sa s nim pohra,



ale nedokaze sa mu venovat a starat sa o neho sustavne. Malolety H. s nimi Zije v byte. V3etky vydavky
na maloletého uhradzaju od narodenia stari rodicia, navrhovatelia. Matka Zije so svojim priatelom v
Liptovskom Mikulasi. Navrhovatelia byvaju v 3 - izbovom byte, ktory je v ich osobnom vlastnictve.
Malolety H. nav&tevuje detské inStrukéné jasle v Liptovskom Mikulési, za jasle uhradzaju poplatok 230
eur mesacne. Do jasli ho vozia autom, naklady na dopravu €inia cca 50 eur. Vydavky su mesacne na
jednorazové plienky asi 30 eur. Malolety je zdravy. Navrhovatelia maju vytvorené vSetky podmienky, aby
riadne zabezpedili vychovu a starostlivost o maloleté dieta. K dietatu maju vytvoreny dobry citovy vztah.

Navrhom, doru€enym sudu dna 02. 05. 2013, sa navrhovatelia domahali vydania predbezného
opatrenia, ktorym bude malolety H. zvereny do ich osobnej starostlivosti. Navrh odévodnili tym, ze 27. 04.
2013 sa zhorsil zdravotny stav matky, ktora bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni nemocnice.
Jej stav je vazny a podla vyjadrenia lekarov je predpoklad, ze bude hospitalizovana dlhSie obdobie.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 09. 05. 2013, €. konania 5P/17/2013 - 19 sud
nariadil predbeZné opatrenie, ktorym sa malolety H. Y., W.. XX. XX. XXXX odovzdava do starostlivosti
starych rodi¢ov. Matke bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletého H. sumou vo vySke 26,65
eur mesacne od 09. 05. 2013. V zostavajucej €asti bol navrh na nariadenie predbeZného opatrenia
zamietnuty.

Otec maloletého v pisomnom podani, doruéenom sudu dria 03. 07. 2013 uviedol, Ze suhlasi s
ustanovenim porucnikov Y. E. R.. Koniec trestu ma 05. 12. 2017 s moznostou podmiene¢ného
prepustenia 05. 12. 2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom starych rodi¢ov maloletého, matky maloletého, listinami, a
to spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, spravou Liptovskej nemocnice s
poliklinikou v Liptovskom Mikulasi, pracovnym posudkom, spravou Mesta Liptovsky Mikulas, podstatnym
obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 9P/179/2012 a 9P/87/2011,
potvrdenim o zdravotnom stave, spravou o prijme, lekarskou spravou, potvrdenim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka, stara matka maloletého vo svojej vypovedi uviedla, Ze zotrvava na podanom navrhu.
Sucasne navrhla, aby navrhovatelia boli opravneni zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok
v beznych veciach. O maloletého sa staraju od narodenia, do 4. mesiaca bol kojeny. Pracu sa snazili
skibit' tak, aby boli schopni o maloletého sa postarat. Jeho matka nebola schopna sa o neho postarat
celodenne. Snazia sa udrziavat kontakt medzi maloletym a jeho matkou. Dieta by malo poznat, kto
je jeho rodi€om. Chcu, aby bol vytvoreny silny citovy vztah medzi matkou a dietatom a rovnako
medzi navrhovatelmi a maloletym dietatom. O maloletého H. sa chcu starat. Od septembra navstevuje
matersku Skolu na Podbrezinach. Od 1. roku jeho veku chodil do jasli. Cez prazdniny byval doma,
pocas letnych prazdnin bol pri maloletom manzel, stary otec maloletého a rovnako aj navrhovatelka,
ked Cerpala dovolenku. O maloletého sa staraju nepretrzite od jeho narodenia. Jeho matka im pomahala
pri starostlivosti. Vydavky spojené so starostlivostou o maloletého H. uhradzaju spolo€ne, pomaha
im ich syn Y.. Byvaju v 3 - izbovom byte v Liptovskom Mikulasi, ktory patri navrhovatelom. Malolety
ma svoju detsku postielku v ich spalni, v materskej 8kélke je od 06.30 do 15.00 hod. Pracovna doba
navrhovatelky je od 07.00 do 15.00 hod. Pri doprovode maloletého do materskej Skoly sa striedaju
stari rodi€ia, rovnako aj matka maloletého s priatelom. Jej Cisty mesaény prijem je asi 700 eur. Pracuje
v Zakladnej Skole v Hybiach ako ekondmka. Naklady spojené s chodom domacnosti vycislila sumou
300 eur mesadne. Ziadne pdzitky nesplacaju. Jej zdravotny stav je dobry, umoZfiuje jej starat sa o
maloletého. Do septembra platili sumu 233 eur za pobyt maloletého v jasliach, ktord uhradzal ich syn Y.,
kedze to bola velka suma, navrhovatelia to finanéne nezvladali. V su¢asnosti platia sumu 25,80 eur na
stravu maloletého v materskej 8kole a 12 eur na Skolné, dalej im vznikaju naklady na oSatenie, bezné
vydavky na stravu, obuv asi okolo 100 eur mesaéne. Malolety rychlo rastie, treba mu menit’ Satnik. Aj
ich syn, ktory je krstnym otcom maloletého, mu nakupuje veci podla potreby. Zdravotny stav maloletého
je dobry. Matka maloletého ma svoje problémy. Ked je dobre, tak je pri synovi, syn ju oslovuje slovom
maminka, ale to hlavné musia prevziat navrhovatelia, vzhladom na jej zdravotny stav. Ochorenie matky
bolo diagnostikované ako schizofrénia.



Navrhovatel, stary otec maloletého vo svojej vypovedi uviedol, Ze zotrvdva na podanom navrhu. V plnom
rozsahu sa pridrzal vypovede jeho manzelky, navrhovatelky. Je konatefom spolocnosti Borra, s.r.o.,
spolo¢nost nevykazuje ziadnu ¢innost. On sa nevenuje ¢innosti spolo€nosti z dévodu starostlivosti o
maloletého. Jeho zdravotny stav je dobry.

Navrhovatelia zhodne vo svojej vypovedi navrhli, aby sud uloZil rodi€om maloletého, kazdému z nich
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého sumou minimalneho vyzivného.

Matka maloletého vo svojej vypovedi uviedla, Zze suhlasi s navrhom na zverenie maloletého do nahradne;j
osobne;j starostlivosti starych rodiCov s tym, Ze obidvaja budu zastupovat maloletého a spravovat jeho
majetok. Suhlasila s tvrdeniami rodiCov o starostlivosti o maloletého. Rodi¢ia sa o maloletého staraju
od narodenia. Matka sa s maloletym stretava v ramci moznosti. Nenavstevuje Ziadnu ambulanciu, ani
neuziva ziadne lieky v suvislosti s jej zdravotnym stavom. Je poberatelkou davky v hmotnej nudzi. Iny
prijem nema. V spolo¢nej domacnosti byva s jej priatefom.

Kolizny opatrovnik maloletého navrhol vyhoviet navrhu starych rodi¢ov a zverit maloletého do ich
nahradnej osobnej starostlivosti, rodiCom navrhol uloZit' povinnost prispievat sumou minimalneho
vyzivného. Stari rodiCia su schopni v plnej miere zabezpecit' starostlivost o maloletého, nakolko ju uz
fakticky poskytuju od narodenia.

Zo spravy Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu v Liptovskom MikulaSi zo dna
03. 05. 2013 bolo zistené, Ze matka maloletého bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni od
27. 04. 2013. Predpokladana doba hospitalizacie je 3 - 5 tyZzdfiov. Menovana bola v diagnostickom
procese, nebola jednoznacne stanovena diagndza, je podozrenie na psychoticki poruchu vyvolanu
psychoaktivnymi latkami, pripadne méze ist o rozvoj psychotického ochorenia z okruhu schizofrénnych.
Matka trpi bludnymi presved€eniami megalomanického a paranoidného charakteru, nema pocit
chorobnosti.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&$ zo dia 14. 08. 2013 bolo zistené, Ze
matka maloletého bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 199,60 eur mesacne od 23. 12.
2010 do 30. 04. 2013, ktory bol od 01. 05. 2013 odnaty, na zaklade uznesenia sudu, ktorym bol malolety
H. odovzdany do starostlivosti starych rodi¢ov. Od decembra 2010 do 31. 05. 2013 matka poberala
pridavok na dieta vo vySke 23,10 eur mesacne, od 01. 06. 2013 bol pridavok na dieta odnaty.

Zo spravy Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu v Liptovskom Mikulasi zo dna 14.
08. 2013 bolo zistené, Ze matka maloletého bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni od 27.
04. 2013 do 28. 05. 2013 s diagndézou paranoidna schizofrénia a pri prepusteni jej bola odporucena
nasledna psychiatricka starostlivost u ambulantného psychiatra MUDr. E.Z. Y.

Z oznamenia MUDr. Y., doru¢eného sudu elektronicky dna 21. 08. 2013 bolo zistené, ze matka
maloletého nie je lie€ena v jej ambulancii, nepozna jej zdravotny stav, diagnézu ani lieCbu.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo diia 19. 08. 2013 o preSetreni
pomerov bolo zistené, Ze rodina starych rodiCov byva v 3 - izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve
starych rodiCov. Byt je primerane zariadeny potrebam rodiny. Malolety ma detsku postielku v spalni
starych rodiCov. V detskej izbe boli hracky a ostatné potrebné veci pre maloleté dieta. Malolety H. do
juna navstevoval detskeé jasle, od septembra bude navs$tevovat matersku Skolu na Podbrezinach. Stari
rodiCia dokazu zladit svoje pracovné povinnosti, aby dieta mohli vodit do zariadenia. Matku dietata
spolu s H. navstevuju takmer kazdy den. Stari rodiCia sa o maloletého staraju od narodenia, matka
maloletého trpi osobnostnou poruchou. Stari rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky na vychovu
maloletého H.. Matka maloletého byva so svojim priatefom v 1 - izbovom mestskom najomnom byte. V
izbe sa nachadza jedna velka postel, kuchyra je zariadena potrebnym nabytkom. Matka maloletého je



nezamestnana, od juna 2013 pobera davku v hmotnej nudzi v sume 152,99 eur. Rovnako aj jej priatef
je poberatefom davky v hmotnej nudzi. V maji 2013 bola hospitalizovana, v su€asnej dobe neuZiva
Ziadne lieky. Na maloletého H. rodi¢om neprispieva, nakolko nema dostatok finanénych prostriedkov.
S dietatom sa stretava takmer kazdy den, rodicia je ho privedu, pohra sa s nim. Kolizny opatrovnik
maloletého navrhol zverit maloletého do osobnej starostlivosti starych rodi€ov, ktori maju vytvorené
vhodné podmienky na starostlivost’ a vychovu maloletého dietata. Matka v su¢asnej dobe nedokaze
dietatu poskytnut nevyhnutnu starostlivost.

Z pracovného posudku vypracovaného Zakladnou Skolou v Hybiach zo dna 20. 08. 2013 bolo zistené,
ze stara matka maloletého si plni svoje pracovné ulohy zodpovedne, je pracovita, iniciativna. VSetky
zverené ulohy plni vzdy presne a zodpovedne.

Zo spravy Mesta Liptovsky Mikula$ zo dia 20. 08. 2013 bolo zistené, Ze navrhovatelia nemaju vo i
mestu ziadne finanéné podiznosti a vo¢i menovanym nebolo vedené priestupkové konanie.

Z potvrdenie Zakladnej Skoly v Hybiach zo diia 16. 09. 2013 bolo zistené, Ze star4 matka dosiahla za
obdobie september 2012 az august 2013 priemerny Cisty mesacny prijem v sume 737 eur.

Z lekarskej spravy vystavenej MUDr. F. S. diia 06. 09. 2013 bolo zistené, Ze matka maloletého bola od 27.
04. 2013 do 28. 05. 2013 hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni pre akutnu psychotickd poruchu
s priznakmi schizofrénie v klinickom obraze paranoidne perzeku¢né bludné koncepcie, kverulacné
tendencie. Menovana absolvovala 5 kontrolnych vySetreni. Posledna psychiatricka kontrola bola 12. 08.
2013, odvtedy na kontrole nebola, lieky neuziva. Progn6za ochorenia je do buducnosti nejasna.

Z potvrdenie Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas zo diia 17. 09. 2013 bolo zisteng,
Ze matka maloletého je poberatelkou davky v hmotnej nudzi vo vyske 152,99 eur.

Navrhovatelia su zdravotne spdsobili vykonavat starostlivost o dieta, €o vyplyva z lekérskych potvrdeni
o ich zdravotnom stave.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 9P/179/2012 bolo zistené, ze
rozsudkom okresného sudu zo diia 27. 03. 2013 bol zamietnuty navrh matky na zvySenie vyZivného.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 23. 05. 2013.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 9P/87/2011 bolo zistené, ze
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 02. 04. 2012, €. konania 9P/87/2011 - 25 bol
malolety H. Y. zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora bola opravnena ho zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach. Otcovi bola uloZzena povinnost' prispievat na vyzivu maloletého H.
sumou minimalneho vyzivného 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
mesacne, pocnuc od 01. 12. 2011. Styk otca s maloletym dietatom sud neupravil.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého, ktory bol
na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolany prostrednictvom doZiadaného sudu. Zisteny skutkovy
stav umoznoval vyhlasit rozhodnutie vo veci s prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dékazy.
Z pisomného vyjadrenia otca maloletého vyplynulo, Ze suhlasi so zverenim maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodiov.

Podla § 44 ods. 1, 2, 3 zakona o rodine:



Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujicich a vzdjomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
mdbze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo
sudnym rozhodnutim.

Néhradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
»-nahradna osobna starostlivost®),

b) pestunska starostlivost a
C) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 zakona o rodine:

Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata.

Pri zvereni maloletého dietata do qéhradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym
pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo
zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v bezZnych veciach. Ak tato osoba
predpokladd, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodicov alebo tejto osoby sud.



VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivhé poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 46 ods. 1, 2, 3 zadkona o rodine:

Maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom.

Maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti jednému z manzelov so suhlasom
druhého manzela.

Suhlas podfa odseku 2 nie je potrebny, ak manzelia neZiju v domacnosti, ak druhy manzel nema
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak zadovaZenie suhlasu je spojené s tazko
prekonatefnou prekazkou.

Podla § 47 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona o rodine;

Nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruseni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

Sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje
povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Ak zanikla nahradna osobna starostlivost podla odseku 1 pism. f) a rodi¢ia maloletého dietata nadalej
nezabezpecuju alebo nembZu zabezpedlit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud méze na navrh
jedného z byvalych manZelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spoloénej nahradnej osobnej
starostlivosti, ponechat maloleté dieta v jeho osobnej starostlivosti, ak je to v zaujme maloletého dietata,
najma s ohfadom na jeho citové vazby a stabilitu vychovného prostredia. Navrh méze jeden z manzelov
podat zaroven s navrhom na rozvod.



Ak jeden z manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti, zomrie,
maloleté dieta zostava v nahradnej osobnej starostlivosti druhého manzela.

Ak zanikne nahradna osobna starostlivost z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo €) a rodicia
nadalej nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne
o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zakona o rodine:

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny plinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine:

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

V nadvaznosti na vysSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona o
rodine sud zveril maloletého H. Y. do nahradnej osobnej starostlivosti jeho starych rodiCov, kedze
vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodicov je nepochybne v zaujme maloletého. Stari rodi¢ia spifiaju véetky kritéria pre zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma zdravotné, osobnostné, ako aj moralne
predpoklady a spbsobom zivota zaruCuju, ze budu nahradnu starostlivost vykonavat v zaujme
maloletého dietata. Predbeznym opatrenim bol malolety H. odovzdany do osobnej starostlivosti starych
rodiCov. Malolety H. je na pritomnost svojich starych rodiov zvyknuty, kedZe sa menovani o neho staraju
nepretrzite uz od jeho narodenia. Domacnost starych rodiCov, v ktorej sa malolety nachadza, je jeho
prirodzenym prostredim. Z doposial vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze navrhovatelia,
stari rodiCia maloletého su spdsobili zabezpeclit' riadnu a plnohodnotnu starostlivost o maloletého,
jeho zdravie, vSestranny vyvoj. Obidvaja rodi€ia maloletého suhlasili s jeho zverenim do nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodi¢ov. Otec maloletého nemodze vykonavat osobnu starostlivost, kedze
je dlhodobo vo vykone trestu odnatia slobody. Zdravotny stav matky maloletého jej brani vykonavat
riadnu a sustavnu starostlivost o maloletého H.. Napriek zavaznému ochoreniu sa matka maloletého
nelie€i, neuziva ziadne lieky a napriek lekarskym odporu¢aniam sa nepodrobuje kontrolam. Samotna
matka vo svojej vypovedi potvrdila, Ze lieky neuziva, napriek jej zdravotnému stavu. Z vysluchu starych



rodiov, ako aj matky maloletého vyplynulo, Ze kontakt maloletého s jeho matkou je zabezpeceny
pravidelne. Je nepochybné, Ze medzi maloletym H. a jeho starymi rodiémi, navrhovatelmi je vytvorené
silné citové puto. Stari rodiia maju zdujem na tom, aby sa vytvoril silny citovy vztah medzi matkou
maloletého a dietatom. Zo spravy o preSetreni pomerov jednoznacne vyplynulo, Ze rodina starych
rodi¢ov maloletého ma vytvorené vSetky podmienky pre vychovu a starostlivost o maloletého, neboli
zistené Ziadne nedostatky v ich vychovnom prostredi. Boli preto naplnené vSetky zakonom stanovené
predpoklady pre zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov. Navrhovatelia
su preukazatelne v pribuzenskom vztahu s maloletym, kedZe su jeho starymi rodi¢mi. Malolety H. bol
zvereny do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, ktori s manzelmi. Navrhovatelia
budu zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Pri rozhodovani o rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi€ov sud prihliadal na odévodnené potreby
maloletého, ako aj zarobkové a majetkové moznosti obidvoch rodi€ov. Sud ulozil kazdému z rodiCov,
otcovi i matke povinnost prispievat na vyzivu maloletého H. sumou minimalneho vyzivného, t. j. vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20. dia
kalendarneho mesiaca vopred k rukam starej matky, po€nuc pravoplatnostou rozsudku. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, ze nie je v moznostiach a schopnostiach rodiCov prispievat na
vyzivu maloletého vyS$Sou sumou. Otec maloletého sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody a
teda moznosti zadovazenia zarobku su vyrazne obmedzené. V nepriaznivych socialnych pomeroch sa
nachadza aj matka maloletého, ktora je poberatelkou davky v hmotnej nudzi, iny prijem nema.

Sucasne dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 02. 04. 2012, €.
konania 9P/87/2011 - 25 v Casti o zverenie maloletého H. do osobnej starostlivosti matky a zastupovani
maloletého a spravovani jeho majetku v beZnych veciach a uloZeni povinnosti otcovi prispievat na vyZivu
maloletého H. sumou minimalneho vyZivného.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ OSP. Konanie o zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti je konanim vo veciach starostlivosti sidu o maloletych,
ktoré sa méze zalat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v piatich vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



