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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom
Teplicka &. 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporkyni W. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Y. €. XXX, o zaplatenie 966,78 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Revuica zo dna 16. 07. 2013, €. k. 4C/42/2012 - 50, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania vo vySke 57,50 eurpotvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sid rozhodol tak, Zze odporkyna je povinna
zaplatit navrhovatelovi sumu 966,78 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 0,023 % denne zo
sumy 966,78 eur od 16.10.2008 az do zaplatenia. Suma uvedena vo vyroku €. |. vratane prisluSenstva
sa odporkyni  povoluje az do uplného zaplatenia splacat v mesaénych splatkach vo vyske 10,-
eur splatnych vzdy do 20. dfia tohto ktorého kalendarneho mesiaca, po€nuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po kalendarnom mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a to tak, ze
pri omeskani €o len jednej splatky stava sa zro€nym celé dizné plnenie. Odporkyna je povinna zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 57,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku do 30
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia 966,78 eur s prislusenstvom.
Na pojednavani dria 16. 07. 2013 odporkyfia pred sudom uznala Zalovani sumu v celom rozsahu a

poziadala o moznost zaplatit sumu v splatkach po 10,- eur mesacne.

Sud rozhodol s poukazom na § 153a ods. 1 O. s. p. (rozsudok pre uznanie). Vec posudil podla § 497
Obchodného zakonnika, § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. ked UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania vo vyske 57,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku.

Proti rozsudku sa odvolala odporkyria, a to proti vyroku o trovach konania s poukazom na to, Ze jej prijem
je 158,10 eur mesacne, z ¢oho na lieky plati od 60,- do 80,- eur. Taktiez jej zdravotny stav je vazny, preto
ziadala oslobodit od platenia tychto trov.



Zaroven priloZila informativny doklad o vyske déchodku vo vySke 267,78 eur z ¢oho SIPO predstavuje
109,38 eur.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatefl, pri€om uviedol, Ze nepriznal nahradu trov konania, mozno
len v osobitnych pripadoch, pricom takéto rozhodnutie nesmie odporovat dobrym mravom a sud méze
postupovat podfa § 150 O. s. p. az posudenie relevantnych dévodov a svoje rozhodnutie musi
presvedcivo odévodnit'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1,2 O. s. p . a bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
potvrdil ako vecne spravny podia § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je spravne. Spravnost
zaverov prvostupriového sudu odvolatefka ani nenapadala, poukazala na svoj prijem a Ziadala, aby
bola oslobodena od platenia trov konania.

V zmysle ust. § 150 ods. 1 O. s. p. plati, Zze ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i
uCastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a dékazy uplatnit’.

Podla ods. 2 plati, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze ich
sud nepriznat’ alebo znizit.

Navrhovatelka spolu s odvolanim predloZila potvrdenie o vySke dochodku, neuviedla Ziadne dalSie
okolnosti potvrdzujuce jej tvrdenie ohfadom zdravotného stavu, ktoré vSak odvolaci sud aj bez toho
je ochotny akceptovat, neuviedla v8ak ani dalSie okolnosti ohladom jej majetkovych a socialnych
pomerov. Odvolaci sud vSak konstatuje, Zze ust. § 150 ods. 1 O. s. p. je mozné aplikovat vynimoc¢ne
v osobitnych pripadoch, ktoré suvisia s rozhodovanou vecou a s osobitostou takéhoto konania.
V rozhodovanej veci bezpochyby navrhovatel v konani bol uspesny, a preto mu patri ndhrada trov
konania. Pri aplikacii § 150 O. s. p. je vSak potrebné zohladfiovat' aj tu skuto€nost, &i je spravodlivé
vo vztahu k navrhovatefovi nepriznat mu takéto trovy. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze je potrebné
zohfadnit tuto skuto€nost, priom navrhovatel Ziadal nahradit len zakladné trovy konania, t. j. zaplateny
sudny poplatok. Navrhovatel v konani sa nenechal zastupit advokatom, teda zbytocne nenavySoval
trovy konania, teda trovy navrhovatefa su ucelné vo vztahu k uplatiovanému naroku. Odvolaci sud
preto dospel k zaveru, Ze aj ked prijem deklarovany odporkyfou nie je vysoky, sud ju zaviazal len na
nevyhnutné trovy suvisiace so zaplatenim sudneho poplatku a nemozno spravodlivo od navrhovatela
pozadovat, aby znasal trovy konania zo svojho, pretoZze k podaniu navrhu doSlo prave z dévodu
porusenia zmluvnych povinnosti odporkyrou. Z tychto dévodov rozsudok okresného sudu v napadnute;j
Casti potvrdil ako vecne spravny, nakofko nejde o neprimerané trovy (§ 150 ods. 2 O. s. p.).

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



