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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. OIgy Lichnerovej a sudkyn
JUDr. Alice Befovej a JUDr. Ivety Martindkovej v pravnej veci navrhovatefa: Z. L. a.s., so sidlom v F.,, T.
7, K. XX XXX XXX, zastupeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom
Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporcovi: U. Jandak, trvale bytom C. €. XXX, o zaplatenie 434,80 eur
s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela a odporcu proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad
Bebravou zo diia 27. marca 2012, ¢.k. 5C/14/2012-34 takto Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom
z predsednicky senatu JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice Beriovej a JUDr. Ivety Martinakovej
v pravnej veci navrhovatela: Z. L. a.s., so sidlom v F., T. 7, K.: XX XXX XXX, zastipeného R.. Q.
L., usadenou euroadvokatkou, so sidlom Q. 7, Y., proti odporcovi: U. R., trvale bytom C. ¢. XXX, o
zaplatenie 434,80 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela a odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou zo dia 27. marca 2012, €.k. 5C/14/2012-34 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
383,97 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 383,97 eur od 01.10.2010 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku navrh zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla §
142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadny z i€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia,
Ze medzi U¢astnikmi konania bola dria 02.01.2010 uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade ktorej poskytol
navrhovatel odporcovi finanéné prostriedky vo vyske 383,97 eur a odporca sa zaviazal Uver splatit v 12
mesacnych splatkach po 36,20 eur. Odporca stanovené splatky nesplacal riadne a v€as a navrhovatefl
od zmluvy odstupil listom zo dria 09.08.2010. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusila a
odpadol tak pravny dévod, na zaklade ktorého odporca prijal finanéné prostriedky ako uver a tieto bol
povinny vratit' z titulu bezdévodného obohatenia. Odporcovi bola poskytnuta suma tveru 383,97 eur a
navrhovatelovi doposial ni¢ neuhradil. Odporca je teda z titulu bezdévodného obohatenia povinny vratit
navrhovatelovi sumu 383,97 eur, na ¢o ho zaviazal sud, kedZe tuto povinnost si dobrovolne nespinil.
Odporca bol v zmysle odstupenia od zmluvy povinny uhradit dlznd sumu do 30.09.2010. Odporca
je v omeskani s plnenim penazného dlhu od 01.10.2010, a preto od tohto dha patri navrhovatelovi
urok z omeskania podla predpisov obc&ianskeho prava. Navrhovatel si uplathoval Urok z omeskania
v zakonnej vyske 9 % ro¢ne, pricom tento mu aj patri, avSak nie podfa ustanoveni Obchodného
zakonnika, ale podfla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, kedze vztah medzi u€astnikmi je vztahom
obd&ianskopravnym, a to spotrebitelskou zmluvou, a preto aj odstupenie od zmluvy a nasledne naroky
z odstupenia je potrebné posudzovat podla predpisov ob&ianskeho prava. Urok z omeskania vSak
navrhovatelovi patri iba zo sumy poskytnutého uveru, t. j. zo sumy 383,97 eur az do dna jej uplného
zaplatenia. V prvy def omeSkania, t. j. diia 01.10.2010, bola zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky 1% roéne, a preto navrhovatelovi patri Urok z ome&kania vo vyske 9 % ro¢ne. Dalej



konstatoval, Ze zmluva, ktoru u€astnici uzatvorili, je spotrebitelskou zmluvou. Odstupenim od zmluvy zo
strany navrhovatela bola zmluva zruSena od zadiatku, a preto mu je odporca povinny vydat bezdévodné
obohatenie, t. j. uhradit iba to, o na zéklade zmluvy dostal, teda sumu 383,97. KedZe zmluva bola
odstupenim od zadiatku zrudena, navrhovatel nema narok na Ziadne poplatky, zmluvné pokuty, iné
sankcie a prisluSenstvo. Uvedené vyplyva z ust. § 48, § 451 a § 457 Obc&ianskeho zakonnika. VSeobecne
plati, Ze zmluva sa odstupenim od nej v celosti od zaliatku nezruSuje za podmienky, Ze sa na tom
uCastnici dohodli. Takato dohoda v8ak zaroveri musi byt v sulade s pravnymi predpismi. Akakolvek
dohoda ucastnikov, ktora by v tomto pripade zavazovala odporcu ako spotrebitela na uhradu vy33ej
sumy, nez mu v pripade odstupenia od zmluvy vyplyva z Obgianskeho zakonnika, je absolutne neplatna
pre jej rozpor so zakonom, konkrétne s ustanovenim § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze
takato zmluvna podmienka spbsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. Ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovava pravo navrhovatela
(dodavatefa, veritela) na urok, poplatky, zmluvné pokuty, zabezpe&enie zavazku a moznost zapoditat
uhrady navrhovatelom podfa jeho vole resp. najskdr na prislusenstvo (Uroky, naklady) a sankcie z
titulu porudenia zmluvy, zhorSuju postavenie spotrebitela, pretoZze spotrebitefa zavazuju nad ramec
povinnosti vzniknutych podlfa Obcianskeho zakonnika v ddsledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek
rozsirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia poplatkov, nakladov na vymahanie pohladavky, sankcii
a iného prisludenstva popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s uc€inkami ex tunc
postavenie spotrebitela zhorSuje. Désledky odstupenia od zmluvy podla poziadaviek navrhovatela su
nevyhodnejSie ako dbsledky odstupenia podla upravy v Obc&ianskom zakonniku. Zarovern obchodné
podmienky Uverovej zmluvy boli koncipované v ramci Standardnej (tzv. formularovej alebo aj typovej)
zmluvy a neboli individudlne dojednané. Navrhovatel, ktory zmluvu vratane obchodnych podmienok
sformuloval, sdm dobrovofne vyuZil ustanovenie zmluvy o odstupeni, priCom existuju aj iné institaty
sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne neru8ia s u€inkami od momentu jej uzavretia. Stav, Ze
by veritel (dodavatel) mal v spotrebitelskom vztahu narok na celé plnenie v zmysle zmluvy vratane
vSetkych sankcii bez ohladu na spdsob ukon&enia zmluvy, je neakceptovatelny a tymto sp6sobom
by doslo k popretiu pravnych dosledkov a vyznamu réznych spdsobov (institutov) ukon&enia platnosti
zmluvy (napr. odstupenia, vypovede, vyhlasenia predCasnej splatnosti, dohody, pripadne inych). Z
uvedenych dévodov sud navrhu vyhovel iba v €asti a ulozil odporcovi povinnost vydat navrhovatelovi
bezdbvodné obohatenie, t. j. vratit mu poskytnuté finanéné prostriedky spolu s urokom z omeskania,
ktory navrhovatefovi patri od 01.10.2010, a vo zvySnej Casti navrh ako nedévodny zamietol. Odporca
poZiadal sud, aby mu umoznil zaplatit dlzni sumu v splatkach. Odporca v8ak nijakym hodnovernym
spbsobom nepreukazal svoje osobné, zarobkové a majetkové pomery, ktoré by odévodriovali rozhodnuat
tym spbsobom, Ze by mohol zaplatit dizni sumu a jej prisluSenstvo v splatkach. O dékaznej povinnosti
bol odporca pritom v zmysle § 120 ods. 4 Obg¢ianskeho sudneho poriadku riadne pouceny. Okrem toho
odporca je v omeSkani uz viac ako rok a doposial neuhradil ani len ¢ast z poskytnutych finanénych
prostriedkov. Hoci je nezamestnany, na Urade prace evidovany nie je a podla vlastnych slov si dokaze
finan¢éné prostriedky zarobit. S prihliadnutim na tieto skuto€nosti, ako aj na vy3ku dlhu odporcu, nie je
namieste urcit’ plnenie v splatkach a podla nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach odporcu pri
vyvinuti iba minimalnej snahy diznd sumu uhradit’ naraz. Taktiez s prihliadnutim na uvedené okolnosti
nie spravodlivé, aby uplné uspokojenie navrhovatelovej pohladavky bolo dalej odkladané, zvlast ked
odporca nemal doposial najmens$iu snahu splnit svoj zavazok aspon sCasti. Za obdobie omeskania
odporcu az do rozhodnutia sudu (viac ako rok) mal odporca dostatok ¢asu a aj moznosti vzhfadom na
ob&asné si privyrobenie "fuskami" svoj dlh splnit. Z uvedenych dévodov tak sud rozhodol, Ze odporca je v
sulade s ustanovenim prvej vety § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku povinny splnit si povinnosti
vyplyvajuce mu z tohto rozsudku do troch dni od jeho pravoplatnosti. Pravne svoje rozhodnutie dalej
odévodnil ust. § 2 pism. b), § 3 ods. 1,2 zak. €. 258/2001 Z.z., § 48 ods. 1,2, § 53 ods. 1, § 517 ods.
1,2 Obé&. zakonnika, § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z..

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a odporca.

Navrhovatel podal odvolanie do zamietajuceho vyroku napadnutého rozsudku a do vyroku o nahrade
trov konania. Namietal nespravne pravne posudenie veci a nespravne zistenie skutkového stavu.
Poukazal na ust. § 261 ods. 3 pism. b) Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého sa tretou ¢astou
Obchodného zakonnika spravuju bez ohladu na povahu Ucastnikov okrem iného zmluvy o Uvere.
NestotoZnil sa preto so zadverom sudu prvého stupia tykajucim sa hodnotenia u€inkov od zmluvy. Vyslovil
nazor, ze zmluva o uvere je absolutnym obchodom a ako taky sa zavazkovy vztah z tejto zmluvy



riadi Obchodnym zakonnikom. Uginky odstupenia od zmluvy tak nastavaji dfiom dorugenia odstipenia
druhej zmluvnej strane, ak nie je dohodnuté inak, ¢o v tomto pripade bolo a uc€inky odstupenia od
zmluvy mali v sulade s Gverovou zmluvou nastat’ ku driu 02.01.2010. Uverova zmluva sa tak nezrusila
od pociatku, ale diiom 02.01.2010 v zmysle ust. § 349 Obchodného zakonnika. Plnenia poskytnuté v
obdobi, kedy bola Uverova zmluva platna a G€inna teda boli poskytnuté v sulade s uvedenou zmluvou
a naroky, ktoré pocas platnosti iverovej zmluvy boli poskytnuté tak nezanikli. Navrhol preto rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenit tak, Ze navrhovatelovi prizna cely nim uplatiiovany narok
a trovy odvolacieho konania vo vyske sudneho poplatku.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Odporca podal odvolanie ¢o do vyhovujuceho vyroku napadnutého rozsudku, ktoré od6vodnil len tym,
Ze je nezamestnany, nema z ¢oho uhradit taku velku sumu. Ziadal o umoZnenie splatok po 15 az 30
eur mesacne.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadal rozsudok sudu prvéhp stupnia vo
vyhovujucej Casti ako vecne spravny potvrdit. Mal za to, Ze odvolanie odporcu nesplfia zakonom
stanovené podmienky pre podanie odvolania vo¢i sidnemu rozhodnutiu.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolania navrhovatela
a odporcu nie su dévodné.

Sud prvého stupfia na zaklade dbékazov, nachadzajucich sa v danom spise, v otazke posudenia
dovodnosti navrhu navrhovatela dospel k spravnym skutkovym zdverom a vec spravne pravne posudil.
Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a podla § 219
ods. 2 O.s.p. nan v plnom rozsahu poukazuje. Na zdbéraznenie spravnosti a k odvolacim namietkam
navrhovatela uvadza nasledovné:

Navrhovatel vo svojom odvolani povaZuje za nespravny zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze v désledku
odstupenia od zmluvy zo strany navrhovatela doSlo k zruSeniu zmluvy o Uvere od zaciatku. Uvedeny
zaver vyplyva z ust. § 48 ods. 2 Obgianskeho zakonnika s tym, Ze momentom odstupenia od zmluvy
vznikaju prava a povinnosti zo zrudenej zmluvy (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody). Odporca
je preto povinny navrhovatelovi vratit' to, o na zaklade zmluvy o Uvere od navrhovatela dostal.
Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obgianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti, vzniknutych podla Obc&ianskeho zékonnika, vZzdy evidentne zhorsuju
jeho postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela, vratane platenia zmluvnej pokuty a urokov
aj po zruSeni zmluvy s u€inkami ex tunc, postavenie spotrebitela zhorSuje. Désledky odstupenia od
zmluvy podla zmluvy, dohodnutej medzi u¢astnikmi konania, v danom pripade su nevyhodnejSie, ako
dosledky odstupenia podfa upravy v Obc&ianskom zakonniku. Spotrebitelia mbézu pravom ocakavat,
Ze zmluvné podmienky, koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su
vo svojich dosledkoch nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obd&ianskeho zakonnika (princip
pravnej istoty, dévery v objektivne pravo). Je potrebné pritom prihliadat’ aj na okolnost, Ze je to prave
dodavatel - navrhovatef, ktory naformuloval zmluvu a dobrovofne sa rozhodol vyuZit ustanovenie zmluvy
o odstupeni, aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia, s U€inkami
od momentu jej uzavretia (napr. vypoved, strata vyhody splatok). Ustanovenie zmluvy o Gvere, podla
ktorého ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy, je upravené pre
Zalovaného vyhodnejSie prave v § 48 Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupha preto vec spravne
posudil, ked dospel k zaveru, Ze v dosledku odstupenia od zmluvy zo strany navrhovatela doSlo k
zru$eniu zmluvy o Uvere od zaciatku. V suvislosti s posudzovanim uveru ako absolutneho obchodu
je v8ak potrebné prihliadnut' na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré
su sucastou Specialnej pravnej upravy v oblasti spotrebitelského prava, vratane ustanoveni § 52 - §
54 Obcianskeho zakonnika. O tom, Ze aj v danom pripade ide o spotrebitefski zmluvu, neboli Ziadne
pochybnosti, a v kone€nom dbsledku tomu zodpoveda aj definicia spotrebitelskej zmluvy, za ktora sa



povazuje kazda zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Na
posudzovanie platnosti pravneho ukonu, vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej, a teda typicke;j
obd&ianskopravnej veci, neméze dopadat pravna Uprava, regulujuca vztahy zasadne medzi obchodnikmi,
ak Obdiansky zakonnik akéhokolvek oblianskeho sukromného prava takuto Upravu ma, a je pre
nepodnikatelov vyhodnejSia (rozsudok NajvysSieho sudu SR 5Ncdo 20/09). Presadzovanie obchodno-
pravnej Upravy odstupenia od zmluvy aj s poukazom na ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch
je neakceptovatelné, ked tieto ustanovenia odkazuju v suvislosti s odstupenim od zmluvy na § 48
Obcgianskeho zakonnika, €o je evidentné z odkazovej poznamky pod Ciarou.

Zaver sudu prvého stupna, podla ktorého na odstupenie od zmluvy o Uvere dopada pravna
Uprava obcianskeho, a nie obchodného prava, je spravny. Odvolaci sid preskimanim nezistil ani
opodstatnenost dévodu na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d/ (sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam), ked podstata tohto odvolacieho
dovodu spociva predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov
dokazovania, dosledkom ¢€oho je, ze sud berie do Uvahy skutoCnosti, ktoré z dokazov nevyplynuli
alebo neboli ucastnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané, di
vyplynuli z prednesov Ucastnikov. Z odvolania totiz nevyplyva, ktory z dékazov mal sud prvého stupna
hodnotit spdsobom, ktory by odporoval ustanoveniu § 132 O.s.p., podla ktorého sud hodnoti dékazy
jednotlivo a vich vzajomnej suvislosti, pri€om prihliada na vSetko, €o vyslo v konani najavo. Dévody, ktoré
podfa odvolania maju predstavovat nespravne hodnotenie vykonanych dokazov - listin, predlozenych
navrhovatelom, v podstate predstavuju pravne posudenie veci, t.j. pravne vyhodnotenie obsahu prav a
povinnosti z tychto listin vyplyvajucich.

Pokial ide o odvolanie odporcu, jeho dévody (v podstate umoznenie splacania dlhu v splatkach) su
totozné s jeho ziadostou o splacanie dlhu v splatkach v prvostupfiovom konani. Odvolaci sud méze
len v celom rozsahu poukézat na odévodnenie napadnutého rozsudku, t.j. z akého dévodu sud prvého
stupfia nepovolil odporcovi predmetnu pohfadavku splacat v mesacnych splatkach. Je nesporné, Ze
za obdobie omeskania odporcu az do rozhodnutia sudu (viac ako rok) mal odporca dostatok ¢asu aj
moznosti svoj dih splatit. Odvolaci sud vzhladom na tieto okolnosti, ako aj ti skutocnost, Ze navrhovatefl
nevyjadril suhlas so splacanim dlhu, odvolanie odporcu povazoval za nedévodné.

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je spravny aj vo vyroku o nahrade trov podfa § 142 ods.
2 O.s.p., ked spravne sud prvého stupfia ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov konania nepriznal,
vzhladom na ich Ciasto€ny uspech v konani.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 2 O.s.p. tak,
Ze Ziadny z ulastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania vzhfadom na ich uspech i
neuspech v odvolacom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



