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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Martin Stretavsky, na hlavhom pojednavani konanom dfia
26.6.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B., nar. XX.X.XXXX v Sobranciach, trv. bytom C. XXX,
je vinny

z precinu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona,

preto ze,

aj napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sidu Michalovce sp. zn. 4T 9/2021 zo dna 22.6.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost dha 8.7.2021, odsudeny za precin ohrozovania pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona za pefiazny trest vo vyske 1.500,-EUR a trest zakazu riadit motorové
vozidla vSetkych druhov na dobu 36 mesiacov, nereSpektujuc toto rozhodnutie dna 21.6.2022 okolo
15:30 hod. v obci Lekarovce, okres Michalovce viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, EC:
D., pricom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Sobrance,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

za to sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/ § 37 pism. m/Tr. zak. k trestu odnatia

slobody v trvani 5 /pat/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zadkona sud uklada obzalovanému aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 20 (dvadsat) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal obzalobu na A. B. pre spachanie pre¢inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani obzalovany A. B. vykonal vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. o tom, Ze
je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a zarovern zodpovedal kladne na vSetky poloZzené
otazky podra § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku.

Na zaklade vysSie uvedeného sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
o jeho vine a zarover rozhodol, Ze v danom rozsahu sa dékazy vykonavat nebudu.

Z evidentnej karty vodi¢a vyplyva, Ze obZalovanému bola uz desatkrat uloZena blokové pokuta za
spachanie priestupkov na useku cestnej premavky.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial dvakrat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 4T 9/2021, kde za spachanie skutku mu bol ulozeny
penazny trest vo vyske 1.500 € ako aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 36
mesiacov.

Zo spravy Obecného uradu Lekarovce vyplyva, Ze obzalovany ma v obci trvaly pobyt. Je slobodny a
doposial nebol rieSeny komisiou verejného poriadku.

Z rozsudku Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 4T 9/2021 vyplyva, Zze odsudeny dfia 10.11.2020
spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, za ktory mu bol uloZeny pefazny trest vo vySke
1.500 € ako aj trest zakazu Cinnosti riadit’ motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 36 mesiacov.

Sud vo vztahu ku rozhodovaniu o druhu a vymere trestu vyhodnocoval dbkazy ziskané zakonnym
spésobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v suhrnne v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Zarover postupoval
tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval v sulade s ustanoveni § 34, 36, 37 a 38 Trestného
zakona s tym, Ze prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, na osobu obZalovaného, na stuper spolo¢enskej
nebezpecénosti spachaného skutku, na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Sud u obzalovaného pri ukladani trestu prihliadol na polah¢ujiucu okolnost, ktorou bolo samotné
priznanie sa k spachaniu skutku a jeho uprimné olutovanie. PritaZujucou okolnostou bolo jeho
predchadzajuce odsudenie za spachané trestné Ciny. Obzalovany bol 22.6.2021 odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Michalovce za spachanie precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zakona na penazny trest 1.500 € ako aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel na
dobu 36 mesiacov. Dha 21.6.2022 sa opatovne dopustil trestného &inu pri vedeni osobného motorového
vozidla, ked Soféroval bez vodi€ského opravnenia osobné motorové vozidlo aj napriek ulozenému trestu
zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel. Z takéhoto konania obZalovaného jednoznaéne vyplyva
zaver, Ze uloZeny pehazny trest nepriniesol u obZalovaného napravu a naplnenie vychovného vplyvu
uloZeného trestu nebolo zabezpedené.

Sud po dokladnom posudeni osoby obzalovaného, ako aj charakteru trestnej Cinnosti ktorej sa
dopustil / opakovanie sa dopusta protipravneho konania na Useku cestnej premavky / tomuto ulozil
nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov. Iba takto uloZeny trest spojeny s odnatim
slobody sa sudu javi vzhladom na vy&Sie uvedené dévody, ako trest dostato€ne vychovny, zakonny



a postacujuci na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti, ako aj dosiahnutia Uc¢elu trestu z pohladu
zabezped&enia napravy obzalovaného, ktory napina Ggel trestu z hladiska individualnej, ako aj generalnej
prevencie. Zaroveh rozhodol o zaradeni obZalovaného na vykon uloZzeného trestu do ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia, vzhfadom k tomu, Ze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in.

Sud uloZil obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 20 mesiacov,
kedZe obzalovany spachal dany trestny &in pri vedeni osobného motorového vozidla bez prislusného
povolenia. UloZenie tohoto trestu vyZzaduje ucinna ochrana Zivota, zdravia a majetku, kedze uz zo
samotnej povahy motorovych vozidiel, ktoré svojou vahou a motorickou silou mbézu spdsobit zavazné
destrukéné ucinky, vyplyva, Ze nasledky dopravnych nehdd pri neopravnenom pouziti motorového
vozidla (& uz pod vplyvom navykovej latky, alebo bez prisludného povolenia) moézu byt nesmierne
zavazné z pohladu spdsobenia tazkych zraneni poSkodenych, pripadne az ich usmrteni.

Z vyssie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na
Okresnom sude Michalovce.



