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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Totha, v trestnej veci proti obzalovanému Y. P., nar. XX. XX. XXXX
vo X., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. v subehu s pre€inom ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 19. septembra 2013, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn. 2T/11/2013 zo dna 21.
maja 2013 takto

rozhodol:

odovodnenie:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obZalovaného Y. P. zamieta.

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany Y. P. uznany vinnym z precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr.zak. v subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze dfia 13.04.2012 v €ase o 05.30 hod. v Banovciach nad Bebravou, na ulici B. pri
nakupnom centre Stred - slovne a fyzicky napadol poSkodenu byvald manzelku L. P. tym sp&sobom,
Ze po slovhom utoku tuto favou rukou chytil za obleCenie a pastou pravej ruky ju niekofkokrat udrel
do oblasti tvare a chrbta, ¢im poskodenej spdsobil pomliaZdeniny v oblasti lavého oka, pomliazdeniny
lavej o€nej gule, krvnu podliatinu pod spojovkou lavého oka, zlomeninu nosovych kosti bez posunutia,
pomliazdeniny chrbta v hrudno-bedrovej oblasti vpravo a adaptaénu poruchu - zmieSanu uzkostne
depresivnu poruchu, v désledku ktorych bola poSkodena praceneschopné od 13.04.2012 do 18.05.2012,
t.j. 35 dni, v désledku ktorych bola poSkodena obmedzena na beznom spdsobe Zivota, a to predovSetkym
pri vykonavani hygienickych a pracovnych ukonov.

Bol za to odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr.zak. s
prihliadnutim na § 38 ods. 4 Tr.zak., § 37 pism., m/, h/ Tr.zak. na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
28 mesiacov, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Podfla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zarover zrusil vyrok o treste
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn. 17/59/2012 zo dria 01.02.2013,
pravoplatného dria 01.02.2013, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok,
na vykon ktorého bol zaradeny do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj dal$ie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr.por. sud obzalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenej VSeobecne;j
zdravotnej poistovni, a.s. spdsobenu Skodu vo vyske 62,03 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku a nasledne pisomne oddévodnil prostrednictvom



svojho obhajcu. V pisomnych dévodov obzalovany uviedol, Ze Zalovaného skutku sa nedopustil, v
inkriminovany defi naviac vébec v Banovciach nad Bebravou nebol, ale nachadzal sa na inom mieste, ¢o
potvrdili svedkovia W. X. a jej manzel, ktori zhodne vypovedali, Ze v inkriminovany defi bol u nich, i ked sa
nie celkom zhodli na Ease, kedy obZalovany mal k nim prist. Nebolo v8ak na fiom badat Ziadne naznaky,
Ze by mal spachat trestnu €innost. Vypoved syna povazuje za u€elovu a nevieryhodnu. Kedze existuju
vazne okolnosti, ktoré spochybriuju, ako ku skutku do$lo, navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty
rozsudok a jeho spod obzZaloby oslobodil.

Zastupca Krajskej prokuratorky Trencin na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obzalovaného,
navrhol podfa § 319 Tr.por. odvolanie zamietnut ako nedévodné.

Obhajca obzalovaného Peter Janik sa pine stotoznil s pisomne podanym odvolanim a navrhol vyhoviet
odvolaniu a obZalovaného po zruSeni napadnutého rozsudku oslobodit’ spod obZaloby.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov Cinnych v trestnom konani, tak aj sudu prvého stupiia, v
tomto smere neboli v odvolani vytykané ziadne chyby a ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu
o vine, treste a ndhrade Skody vykonal vSetky dostupné a potrebné dbkazy, ktoré spravne vyhodnotil
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr.por., preto dospel
k spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por.,
podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku oddévodnil. Okresny sud na hlavhom pojednavani
vykonal vSetky potrebné dokazy, vypoc€ul obZalovaného, svedkyriu - poSkodenu L. P., svedkov P. P., X.
P., W. X, L. X, C.. L. P, vypocul znalca MUDr. Stanislava Pastvu a oboznamil sa s obsahom listinnych
dékazov nachadzajucich sa v spise. So zretefom na vykonané dékazy, na ktoré poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku okresny sud, ktoré na seba nadvézuju, navzajom sa podporujd a dopifiajd, nemal
ani odvolaci sud pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni okresného sudu.

Krajsky sud sa plne stotoznil s hodnotenim dékazov prebratych na hlavhom pojednavani tak, ako to
vyjadril okresny sud v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku. Krajsky sud poukazuje na tu skuto¢nost,
Ze skutkovy stav tak, ako ho zistil sud prvého stupria, bol nepochybne a jednoznalne preukazany.
Okresny sud vykonané dbkazy presvedcivo a logicky vyhodnotil, ked neuveril obhajobe obZalovaného
a zaroven neuveril svedkom, ktori mali potvrdit, Ze obZalovany v ¢ase spachania skutku sa nachadzal
na inom mieste. Napokon ani tito svedkovia (manzelia X.) jednoznaéne nevedeli presne uviest, v akom
Case sa u nich obZalovany nachadzal.

V tomto sme krajsky sud v plnom rozsahu poukazuje na pisomné dévody oddévodnenia, ako ich rozviedol
v rozsudku okresny sud.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu, okresny sud teda nepochybil, ked konanie
obzalovaného pravne posudil ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. v subehu s
prec¢inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak.,

Vo vztahu k vyroku o treste, odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery, vychadzal zo vSetkych zasad urCenych na ukladanie trestu podla § 34 ods. 1, 4 Tr.zak.,
pricom sledoval u&el uloZzeného trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom
tym, Zze mu zabrani v pachani trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby



viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov. Trest zarovefi musi vyjadrovat
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Neopomenutelnou su€astou uréenia druhu trestu a jeho
vymery bolo prihliadnut na spbsob spachania trestnej &innosti, jej nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce, pofahdujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Na vsetky
tieto skutoCnosti okresny sud prihliadol a obzalovanému potom ulozil suhrnny trest odfatia slobody
podfa § 207 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr.z&k., § 41 ods. 1 Tr.zak. s prihliadnutim na § 38
ods. 4 Tr.zak., § 37 pism. m/, h/ Tr.zak. v trvani 28 mesiacov, na vykon ktorého trestu ho podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr.zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla §
42 ods. 2 Tr.zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste uloZeny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou, sp.zn. 1T/59/2012 zo dnia 01.02.2013, pravoplatného dfia 01.02.2013, ktorym bol uloZeny
trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, na vykon ktorého bol zaradeny do UVTOS s minimalnym stupfiom
strazenia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujace, pokial vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Krajsky sud uloZeny trest obzalovanému povaZzuje za spravny
a zakonny, zodpovedajuci v8etkym kritériam a zdsadam pre ukladanie trestov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tento je zakonny a nebol dévod na jeho zmenu.

Odvolaci sud, kedze nezistil ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie
obzalovaného Y. P. ako nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zadkon nepripusta ziadny dalSi riadny opravny

prostriedok.



