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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ota Jur€a a ¢lenov senatu JUDr.
Viery Bodnarovej a JUDr. Miroslava Sogu v pravnej veci zalobkyne O.. E. R., byvajuicej na J. C..XXX/
XR. E., ICO: XX XXX XXX, proti zalovanému O. P., byvajucemu v H. C. C.. XX, okres E., o zaplatenie
330,51 €, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu v Michalovciach ¢.k. 8C/30/2012-35 zo
dfia 15.juna 2012 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:
Sud prvého stupna rozsudkom zalobu zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok oddévodnil tym, Ze Zalobkyrfia sa domahala vo€i zalovanému zaplatenia sumy 330,51 € a
nahrady trov konania z dévodu, Ze na z&klade inventury pohonnych hmét dfia 30.11.2010 bolo zistené
manko chybajuceho mnozstva pohonnych hmét vo vySke 628,34 €. Dna 30.6.2011 bola vykonana
kompletna inventdra pohonnych hmét, kavomatu a tovaru predajne vratane skladu a fyzicky bol
prepocitany kazdy druh tovaru nachadzajuceho sa v predajni a v sklade. Na z&klade inventury bolo
zistené, Ze skutocny stav je nizsi ako stav v Gc¢tovnictve a tvori manko vo vySke 1.220,19 €. Preto po
prepocitani pomernej asti hmotnej zodpovednosti podla po¢tu odpracovanych mesiacov Ziadala, aby
sud zaplatil k nahrade sumy 330,51 € Zalovaného ako jedného z pracovnikov erpacej stanice.

Sud prvého stupiia po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne o nahradu Skody nie
je dévodna. Zalobkyna ako zamestnavatel uzavrela so zalovanym ako svojim zamestnancom dohodu
o hmotnej zodpovednosti, ale napriek tomu, Ze na Cerpacej stanici pracovali 7 zamestnanci, nedohodla
s nimi spoloénd hmotnu zodpovednost v zmysle § 182 ods.1 Zakonnika prace, ale uzavrela iba
individualne dohody o hmotnej zodpovednosti. Na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti uzavretej so
Zalovanym boli Zalovanému zverené hodnoty ako hotovost, tovar, ceniny, zasoby materidlu a pohonné
hmoty, priCom je zrejmé, Ze v8etky tieto hodnoty sa nachadzali na spolo€énom pracovisku, kde vykonavali
pracu vSetci 7 zamestnanci. Preto bolo povinnostou Zalobkyne pri Zalobe o pomer nahrady Skody za
schodok na zverenych hodnotach preukézat, ktoré z vy8Sie uvedenych hodnét, resp. v akom mnozZstve
boli zverené prave Zalovanému a Ze s tymito hodnotami mal moznost’ vylu€ne disponovat' a Ze prave
na tychto hodnotach vznikol schodok v konkrétnej vyske. V opa&nom pripade nie je zrejmé, preco by
mal Zalovany zodpovedat' za schodok prave vo vySke 330,51 €. Pri urovani rozsahu Skody podla
sudu prvého stupfia nie je mozné vychadzat z poc¢tu odpracovanych mesiacov v pomere k poctu



odpracovanych mesiacov ostatnych zamestnancov, ale sa uhradza skuto¢na skoda tak ako to vyplyva
z ust. § 186 ods.1 Zakonnika prace. Zalobkyfa v8ak nevedela preukazat, ktoré konkrétne hodnoty
boli zverené iba Zalovanému a to nevyplyva ani z dohody o hmotnej zodpovednosti uzavretej s tymto
Zalovanym a ani nemohla byt uzavreta, nakofko je zrejmé, Ze nemal mozZnost’'s nimi vylu&ne disponovat.
Z tychto dévodov sud prvého stupria nemohol pri vyvodzovani zodpovednosti Zalovaného vychadzat
z takto koncipovanej dohody o hmotnej zodpovednosti. Zalobkyria si preto mohla uplatiiovat vodi
Zalovanému nahradu 8kody len na zaklade vSeobecnej zodpovednosti v zmysle § 179 ods.1 Zakonnika
prace. Jednym z predpokladov takej zodpovednosti je podla sudu prvého stupria protipravne konanie
Zalovaného a jeho zavinenie, ¢o v konani Zalobkyfia nepreukazala, preto sud prvého stupfia Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p. a vychadzal z toho, Ze Zalovany, ktory
mal vo veci piny Uspech nahradu trov konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfia. Ziadala zmenit napadnuty rozsudok, Zalobe vyhoviet
a zaviazat zalovaného na nahradu trov konania. V dbévodoch odvolania poukazala na to, Ze dna
1.4.2007 bola uzavreta so zalovanym pracovna zmluva, ktorej neoddelitefnou sucastou bola dohoda
o hmotnej zodpovednosti podla § 182 zak.¢. 311/2001 Z.z. V uvedenej dohode potvrdil v bode 3., Ze
pre pripad uc¢tovného schodku na zverenych hodnotach, za ktoré prevzal hmotnu zodpovednost sa
zavazuje nahradit ju v plnej finanénej hodnote. V bode 4. sa zalovany zaviazal pisomne upozornit bez
meskania svojho nadriadeného na vSetky nedostatky, ktoré by znemozfiovali spravne vykonavat jeho
funkciu spojenu s hmotnou zodpovednostou a to pisomne. Takéto upozornenie nepredlozil. Pretoze sud
nevychadzal z uvedeného, dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud podla § 212 ods.1 v spojeni s ust. § 214 ods.2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze neboli dovody
ani pre zmenu ani zruSenie rozsudku.

Predmetom tohto konania je zaloba o nahradu $kody za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je
zamestnanec povinny vyuctovat podfa § 182 Zakonnika prace.

Podla § 219 ods.2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovani spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze pokial zamestnanci maju uzavreté individualne dohody
o hmotnej zodpovednosti bez dojednania o spolo€nej hmotnej zodpovednosti a boli zaradeni na
pracovisko, kde pracovali s inymi takto zodpovednymi zamestnancami, nezodpovedaju za schodok
vzniknuty na pracovisku podla § 176 podla vy3ky podielu, ale zodpovedaju za schodok, iba pokial
sa im preukaze, Ze schodok vznikol zamestnancovi na individudlne prevzatych hodnotach ako
spravne skonstatoval sud prvého stupria. Zalobkyfa nepreukazala, aky schodok vznikol na individualne
prevzatych hodnotach prave zalovanym, preto spravne rozhodol, ked takto zalovany narok Zalobkyne
zamietol.

Sud prvého stuprfia spravne rozhodol aj o trovach prvostupniového konania preto odvolaci sud podla §
219 ods.1 O.s.p. potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

V odvolacom konani odvolatelka nemala uspech a Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli,
preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal (§ 224 ods.1 v spojeni s ust.
§ 142 ods.1 O.s.p.).



Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



