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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom, vo veci osoby obmedzenej spbsobilosti na
pravne tkony: W.. S. D., L. XX XX.XXXX, P. J. A.. P. XXXXX/XX, C.-G.,P.C..A.E.Q.D.D.R.,D.C.. O..
8. XX/X, B. Y., zastipeny procesnym opatrovnikom: Mesto Martin, zasttpeny opatrovni¢kou W.. C. D., L.
XX XX XXXX, P. J. C. XXXX/XX, E., opatrovni¢ka zastupena JUDr. Ladislavom Mejstrikom, advokatom
so sidlom E. B. Lukag&a 2, 036 01 Martin, ICO: XX XXX XXX, za téasti navrhovaného opatrovnika: S. T.,
L. XX XX.XXXX, P. J. J. - K., J. C.. XXX, v konani o navrhu osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne
ukony na zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:

Navrh na odvolanie opatrovnika a ustanovenie nového opatrovnika podaného na tunajsi sud dna
17.04.2023 zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 17.04.2023 bol Okresnému sudu Martin doru€eny navrh osoby obmedzenej spdsobilosti na
pravne ukony, W.. S. D., na zmenu opatrovnika.

Svoj navrh oddvodil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 9Ps/27/2018 zo dfia 20.06.2019
mu sud obmedzil spdsobilost na pravne ukony a vymedzil rozsah obmedzenia spdsobilosti na pravne
ukony. Sud suéasne ustanovil za opatrovnika jeho byvald manzZelku W.. C. D., L.. XX.XX.XXXX. Je toho
nazoru, Ze sudom ustanoveny opatrovnik porusuje svoje povinnosti a zneuziva svoje prava. Neriadi sa
vyrokom sudu a nepredklada sudu vyuétovanie o sprave majetku a jeho zdravotnom stave do 30.06.
a 31.12. prisluSného kalendarneho roka. Rovnako za zneuzitie povinnosti opatrovnika povazuje, Ze
ho obmedzuje v pohybe, pretoZe, ked chce navstivit mesto Martin, v ktorom ma trvaly pobyt, byvalé
manzelka sama rozhoduje o tom, &i a kedy moze ist, a kedy nie. Casto sa preto stava, Zze nemédze
ist do Martina, hoci by chcel, priCom jej nesuhlas nie je nikdy ni¢im odévodneny, a vyplyva iba z jej
momentalneho rozhodnutia. Jemu rozhodnutim sidu nebol obmedzeny pohyb, tento mu obmedzuje
sudom ustanoveny opatrovnika, &im poruSuje svoje povinnosti, ale aj jeho prava. Navrhuje, aby sud za
opatrovnika ustanovil S. T., L.. XX XX.XXXX.

2. Dila 17.05.2023 bolo Okresnému sudu Martin doru€ené vyjadrenie opatrovni€ky k navrhu.

Uviedla, Ze s navrhom opatrovanca nesuhlasi. Ako opatrovnik vykonava v8etky potrebné ukony v
najlepSom zaujme opatrovanca a preto nevidi dévod, pre¢o by malo ddjst k jej odvolaniu a ustanoveniu
nového opatrovnika. Navrhovatel - opatrovanec vo svojom navrhu uviedol, Ze ako opatrovnik porusuje
svoje povinnosti a zneuziva prava, takisto nepredklada sudu potrebné spravy o majetku a zdravotnom
stave opatrovanca tak, ako to vyplyva z rozsudku OS MT zo dfia 20.06.2019 pod sp. zn. 9Ps/27/2018.
Tak ako uz opakovane v minulosti, jedna sa len o domnienky a ni¢im nepodlozené tvrdenia opatrovanca,
ktoré nie su zaloZzené na pravde a ktorymi sa snazi v vykreslit ju v zlom svetle. Svoje povinnosti



si riadne plni a robi vSetko v najlepSom zaujme opatrovanca, hoci jeho pohlad a nazor na situaciu
su diametralne odlidné. Je v pravidelnom kontakte s personalom/zamestnancami zariadenia R., kde
je opatrovanec umiestneny. Zivot v takomto $pecializovanom zariadeni je schvaleny a nevyhnutne
potrebny vzhladom na zdravotny stav opatrovanca. PriebeZne sa informuje o jeho aktualnych potrebach,
ktoré v plnej miere bezodkladne zabezpecluje. Dha 19.04.2023 jej opatrovanec S. D. poslal e-mail, v
ktorom jej oznamil. Ze pdjde na pomaturitné stretnutie. Ona dany e-mail preposlala do Q. R. s tym, Ze
nedava suhlas s odchodom zo zariadenia na avizovanu aktivitu, pretoZze vzhladom k jeho zdravotnému
stavu je vysoko pravdepodobné, Ze v danom prostredi by doslo k jeho recidive. Opatrovanec na toto
reagoval predmetnym navrhom, teda Ze poziadal o jej odvolanie a ustanovenie nového opatrovnika.
Opatrovanec dalej uvadza, ze obmedzuje jeho pohyb a preto neméze chodit do Martina v ramci
priepustky z Q. R.. Toto nie je pravda, na priepustky chodil a chodi pri€¢om naposledy bol 11. a 12. maja
2023 av8ak vzhfadom na problémy s alkoholom, ktoré opatrovanec ma a na priepustke niekolkokrat
porusil abstinenciu, poZiadala vedenie Q. R., aby ju vzdy informovali o tom, ked’ sa opatrovanec vzdiali
mimo zariadenia. resp. ked' poZiada o navstevu Martina, €o sa aj deje a ona dostava informacie o tom,
Ze Ziada navstevu Martina, na aky dlhy ¢as, za akym ucelom a zaroven po navrate ju informuju o jeho
navrate a vykonani testu na alkohol. (Tento spésob kontroly bol navrhnuty na poslednom pojednavani
C.. C. C.. G.. - sudnou znalkyhou, ktory je popisany v Znaleckom posudku, ktory bol pripojeny ku
konaniu pod sp. zn. 9Ps/21/2022-48). Vo svojom navrhu opatrovanec navrhol, aby mu bola ako nova
opatrovni¢ka ustanovena G.. S. T., byvala kolegyfia opatrovanca, s ktorou pracovali v minulosti v jednej
firme. Ma za to, Ze suhlas. ktory opatrovanec predloZil sudu, je len képiou dokumentu, ktory uz v minulosti
sudu predlozil k inému konaniu pod sp. zn. 9Ps/12/2020 (mozné overit podla peciatky podatelne na
predmetnom dokumente) a teda nie si istd, ¢i G.. T. je vbbec uzrozumena s tym, Ze ju opatrovanec
navrhol ako novu opatrovni€ku aj v tomto konani (9Ps/11/2023). Osobne ju velmi prekvapilo, Ze v danom
suhlase G.. T. ako dva relevantné dévody, okrem inych, pre ustanovenie jej osoby ako opatrovnika
uviedla. Ze opatrovanec ,vlastni 2 izbovy byt na G." a Ze ,ma slusny déchodok™. Uvedené naznacuje,
akoby sa pani T. domnievala, Zze byt opatrovnikom je odplatna funkcia. VysSie spomenuty, ,sludny
vlastny déchodok” opatrovancovi vybavila ona osobne, jedna sa o invalidny déchodok, ktory mu bol
priznany vzhfadom na jeho zdravotny stav na zéklade lekarskych sprav a znaleckych posudkov, pricom
na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne chodi tento déchodok opatrovanca k jej rukam a ona
zabezpecuje vietky platby spojené s bytom, pobytom v zariadeni a jeho Zivotom, o €om sudu predklada
polroéné vyuétovania. Co sa tyka 2-izbového bytu na G., ten bol doslova ,zachraneny“ pred aktivitou
rémskej komunity vyvijanou na opatrovanca tym, Ze spolu s jej pravnym zastupcom na sud podali
navrh na vydanie neodkladného opatrenia, v ktorom sud opatrovancovi ulozil povinnost nenakladat
s predmetnou nehnutelnostou, konkrétne aby tato nepredal, nedaroval alebo inym spésobom scudzil
alebo zatazil a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym sudom Martin pod sp.zn,
9Ps/27/2018 (prvotné konanie o obmedzenie spdsobilosti opatrovanca na pravne ukony). Ako uz vysSie
uviedla, s odvolanim jej osoby ako opatrovni¢ky nesuhlasi a G.. T. nepovazuje za osobu, ktora by konala
v najlepSom zaujme opatrovanca nakolko nepozna podrobne jeho zdravotny stav a nezaZila vietky
tie naro¢né situacie, kedy bolo potrebné opatrovancovi volat zachranku &i privolat’ policajnu hliadku,
nakolko ked bol pod vplyvom alkoholu, nevedeli kde je, dokonca ked bol vo svojom byte, spolu s
predsedniCkou SVB, ktora zabezpeluje spravu bytovky, v ktorej ma opatrovanec byt - s p. C. K. liezli aj
po rebriku k jeho oknu, aby sa presvedgili, &i Zije a & sa mu nie€o nestalo. Navy3e. G.. T. nepomahala
opatrovancovi a nestarala sa o neho v najhorsich v skuto€nosti jeho opatrovnictvo obnasa. O situacii a
problémoch, ktoré boli spojené so Zivotom opatrovanca, kym nebol umiestneny v Q. R. mézZe vypovedat
ako svedok aj p. S. B., ktora jej pomahala zabezpecCovat v3etky nalezitosti s tym spojené, vratane
osobnej starostlivosti o neho, jeho byt a navstevy lekarov. Je jej jasné, Zze opatrovanec G.. T. navrhol
len preto, aby mu mohla dat’ suhlas na zruSenie Zmluvy s Q. R., €o uvadzal aj na predchadzajucom
pojednavani a on si tak bude moct robit €o chce - najma konzumovat alkohol. V ramci konania navrhujem
pripojit’ staré spisy (konania pod sp. zn. 9Ps/27/2018, 19Ps/9/2020, 9Ps/21/2022), ktorych sugast'ou bolo
aj mnozstvo lekarskych sprav a inych objektivne vypracovanych znaleckych posudkov, ktoré preukazuju,
Ze opatrovanec nie je schopny Zit sdm, mimo zariadenia nakoflko pod vplyvom alkoholu straca kontrolu
nad sebou samym a neuvedomuje si dbsledky svojho konania. Tuto skutoénost méze potvrdit' p. C. K.
predsedniCka SVB. V Case, ked bol plne svojpravny, ale aj v ase, ked bol na priepustke bola neraz
svedkyriou toho, ako pod vplyvom alkoholu leZal na zemi, valal sa po schodoch cely Spinavy a absolutne
nevnimal realitu. Casto aj so susedmi pomahala dvihat ho a odniest do bytu.



3. Na pojednavani konanom dfia 26.06.2023 boli pritomni vSetci u€astnici konania, teda navrhovatel W..
S. D. - osoba obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony, opatrovni¢ka osoby obmedzenej spbsobilosti
na pravne ukony spolu so zastupcom, zastupca procesného opatrovnika a navrhovany opatrovnik.

4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom W.. S. D., opatrovnika, zastupcu opatrovnika, procesného opatrovnika, navrhovanym
opatrovnikom, svedkom riaditelkou Q. R.,

- rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 9Ps/21/2022 - 106 zo dfia 09.02.2023,

- spravou C.. C. L. zo dfia 11.05.2023,

- podaniami W.. S. D. ku konaniu mailovou komunikaciou s opatrovnickou,

- posudkom o odkézanosti fyzickej osoby na socialnu sluzbu zo Zilinského samospravneho kraja
vydaného dria 31.03.2020,

- posudkom o odkazanosti fyzickej osoby na socialnu sluzbu vydaného Zilinskym samospravnym krajom
dna 22.04.2021,

- rozhodnutim Zilinského samospravneho kraja zo dfia 22.04.2021,

- oznamenim Okresnej prokuratury Martin zo diia 04.05.2023,

- uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 9Ps/12/2020 - 103 zo dfia 08.09.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského studu v Ziline &.k. 9CoP/55/2022 - 150 zo dha 21.02.2023,

- rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 19Ps/9/2020 - 124 zo dfia 09.07.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského studu v Ziline &.k. 9CoP/58/2021 - 234 zo dia 10.02.2022, pravoplatny diia 15.03.2022,

a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 9Ps/21/2022 - 106 zo dfia 09.02.2023, (do dfia pojednavania
nebolo rozhodnuté o odvolani), sud zastavil konanie o navrhu na navratenie spdsobilosti na pravne
Ukony W.. S. D..

6. Zo spravy C.. C.A. E., psychiatrickd ambulancia Poprad zo diia 11.05.2023 vyplyva, ze W.. S. D.Y.
abstinuje od alkoholu v chranenom prostredi (recidiva 03/2022), organicka porucha osobnosti zm. etiol.
Odporuc¢ana prisna abstinencia, dohlad a umiestnenie ako doteraz v CSS.

7. Stupen odkazanosti vychadzajic z posudkov Zilinského samospravneho kraja bol stanoveny na VI.
stupen, pri€om bolo rozhodnuté, Ze je odkazany na socialnu sluzbu poskytovanu v domove socialnych
sluzieb.

8. Okresna prokuratura Martin dria 03.05.2023 prijala trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania
trestného &inu obmedzovania osobnej slobody.

9. Uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 9Ps/12/2020 - 103 zo dia 08.09.2022, pravoplatnym dna
08.03.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoP/55/2022 - 150 zo dia 21.02.2023
bolo zastavené konanie o zruSenie (zmenu) opatrovnika W.. S. D., pre spatvzatie navrhu.

10. Rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 19Ps/9/2020-124 zo dria 09.07.2021, pravoplatny dna
15.03.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline &.k. 9CoP/58/2021-234 zo dhia 10.02.2022
bol navrh na vratenie spdsobilosti na pravne ukony W.. S. D. zamietnuty.

11. Podla § 248 ods. 1 a 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika
podfa § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku
vymedzi rozsah, v akom spésobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

12. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

13. Podla § 277 ods. 1 a 2 CMP, sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika
odvola, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, porusuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych
vaznych dévodov.



14. Riaditelka Q. R. S. S. uviedla, Ze si nemysli moZno z tohto pohladu, Zeby vyloZene redlne dochadzalo
k pochybeniu v ramci vykonu a kompetencii, na ktoré boli stanovené teda rozsudkom. V ¢om, ale si mysili,
Ze je problém je v tom, Ze nemaju Uplne utrasené, ze v ¢om eSte kompetencie v ramci zastupovania
pana W.. D. su a v &om uz prekraCuju sa ur€ité mozno prava. Ako priklad méze povedat’ vyhotovenie
individualneho planu pokial sa tyka pana W.. D. a to v tom zneni, Ze sa vyhotovuje kazdy rok, s ¢im
opatovne pan inZinier kolkokrat aj nesuhlasil s tym, Ze boli dopytovani, aby bola zverejnend, zaslana,
teda aj opatrovnikovi tento individualny plan a podfa ich zisteni, alebo podfa ich nazoru Ziaden zakon
im toto neuklada a mozno len v tomto smere je potrebné a privita teda, Ze mozno je aj opatrovnicka
aktualne pritomna, Ze ak by teda zostala aj do buducna opatrovnikom, Ze si mozno uplne vystrngat,
Ze kde este je to v ramci kompetencii pri zastupovani pana inZiniera D. a kde tie kompetencie a prava
kondia a jednoducho uz je to v disponibilnom prave pana inziniera D.. Individualny plan je urcity odborny
plan tak, ako sa nastavuje u ich teda klientov na pripadne kazdy rok. Rovnako by chcela uviest, Ze
ani ich zariadenie nie je detenéné zariadenie, nie je to zariadenie, kde oni niekoho nasilu nutia a
zamykaju, ale ide skér o to vo svojej podstate, Ze rozhodovania v niektorych veciach mozno opatrovnicky
a v ich nazore v tom, Ze kde eSte su kompetencie opatrovnika, kde su presiahnuté, sa v niektorych
pripadoch zrejme odliSuju a je mozno potrebné si naozaj ustalit teda, Ze do €oho je eSte kompetencia
opatrovnika zasahovat a ¢o uz sa prekraCuje a mysli si, Ze toto je asi taky najvacsi problém. Rovnako
nejdu zasahovat do toho a nikdy nepovedala, Ze nesuhlasi s tym, Ze nema byt pan inZinier oomedzeny
spobsobilosti na pravne ukony, ani sa nestavia proti znaleckému posudku, avSak v ramci mozno tychto
aplikacnych problémov stavaju sa problémy, Ze nevie, €o je a €o nie je eSte v kompetencii opatrovnika.

XX.W.. S. D. opakovane uvadzal, Ze nie je spokojny s vykonom funkcie ustanovenej opatrovnicky, ktora
je aj jeho ex - manzelkou. Ma pocit, Ze vykonava funkciu zle, chova sa k nemu zle, ma k nemu zlé
spravanie, vypisuje mu, otravuje ho atd.

16. Opatrovnitka uviedla, Ze trvd na tom, aby sa funkcia, alebo osoba opatrovnika nemenila a to
minimalne teda dovtedy, alebo maximalne dovtedy, dokym nebude navratena spdsobilost na pravne
ukony, ktora je mozné, Ze pokial sa splnia v8etky teda poZiadavky, ktoré znalkyha aj uviedla, tak k
nej realne mdze aj dbjst’ a ak by suhlasila niekedy do buducna vymenit osobu opatrovnika, urcite by
suhlasila, ak tak s Mestom Martin, Zeby bol ustanoveny za opatrovnika.

Zastupca opatrovni¢ky uviedol, ze ak mdze uviest, tak len Ze sa teda pridrziavaju toho, ¢o bolo aj v
pisomnom vyjadreni. Prave naopak opatrovniCka sa snazi chranit duSevny aj fyzicky stav pana inziniera
D. aj jeho majetok, €o by teda prepustenim zo zariadenia Q. R. bolo v prikrom rozpore a teda proti vébec
jeho dudevnému a fyzickému zdraviu a z toho dévodu teda navrhuju, aby bol ndvrh zamietnuty.

17. Procesny opatrovnika uviedol, Ze za nich, oni nesuhlasia so zmenou opatrovnika, vo veci dalej nema
€o uviest.

18. Navrhovana opatrovnicka uviedla, Ze m6ze len povedat, Ze si mysli, Ze zdravotny stav pana inZiniera
D. sa vyrazne zlepsil, mysli si, Ze to smeruje k lepSiemu omnoho, bez problémov spolu komunikuju a
funguju, takze v tomto asi vSetko, €o by chcela uviest.

19. Sud v konani skumal, €i su splnené podmienky na odvolanie opatrovnika, a teda ¢&i opatrovnicka
poruSuje svoje povinnosti, pripadne zneuziva svoje prava. Opatrovni¢ka sa snazi vykonavat svoje
povinnosti zodpovedne, chrani hlavne zdravie W.. S. D., tym, Ze nesuhlasi s pripadnymi jeho navstevami
podujati, kde by realne hrozila recidiva jeho ochorenia. V minulosti uz bola rieSena otazka zmeny
opatrovnika, ktoru paradoxne ziadala sama opatrovnicka, priCom toto konanie bolo zastavané. Je
pravdepodobné, Ze v ramci komunikacie opatrovni¢ky a zariadenie Q. R. dochadza k odliSnhym pohladom
na kompetencie opatrovnicky, ¢o vdak mbze a aj bude do buducna riesit’ sud. Opatrovni¢ka z pohladu
sudu neporuSuje svoje povinnosti, nezneuzZiva svoje prava. Sud sa opakovane (vychadzajuc aj z
predchadzajucich konani) zaobera Ziadostami o zmenu opatrovnika, kedze W.. S. D. sa chce dostat
zo zariadenia, o by zmenou opatrovnika aj dosiahol. Tuto skuto&nost pred sudom potvrdil on sam
spolu s navrhovanou opatrovni¢kou. Sud opatrovnika nezmenil aj z tohto dévodu, nakolko umiestnenie v
zariadeni je pre W.. D. Zivotne dblezité, €o v minulosti potvrdili aj znalci a lekari. Je dobré pokial ma osoba
obmedzena spdsobilosti na pravne ukony pozitivny vztah so svojim opatrovnikom, av8ak nevyhnutné
to nie je. V tomto pripade nie su vztahy uplne ideédlne, ale to nie je ani mozné, kedZe W.. D. nie je v
zariadeni dobrovolne, ale prave na zaklade rozhodnutia opatrovnika. Ani pri sprave majetku sud nezistil



pochybenia, opatrovni¢ka sa stara o byt W.. D., hradi platby, pripadne kontroluje stav nehnutelnosti.
KedZe sud nezistil Ziadne dévody na odvolanie opatrovnika, navrh W.. D. zamietol.

20. Sud W.. D. poudil, ze ma pravo do buducna opakovane ziadat’ o navratenie spdsobilosti na pravne
ukony v pripade, Ze jeho abstinencia bude dlhodoba a bude predpoklad, Ze neddjde k recidive ochorenia.

21. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko u¢astnikom Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



