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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom ako matka, dieta rodi¢ov: matky: N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. O. XXX/XX, XXX XX F. a otca:
M. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom obec D., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody UVTOS Dubnica
nad Vahom, v konani o navrh matky mal. dietata, na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ucastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Matka mal. dieta vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu diia 27.03.2023 k navrhu otca na upravu prav
a povinnosti k mal. U. N., nar. XX XX.XXXX okrem iného uviedla, Ze by chcela pozZiadat o ndhradné
vyzivné, pretoZe si jej otec neplni finanéné povinnosti. Sud uvedené posudil ako navrh matky na
Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu a preto uznesenim ¢.k. RK- 10P/8/2023-43 zo dria 8.06.2023
pravoplatnym dfia 16.06.2023 vyludil podanie matky na samostatné konanie.

2.Pred zagatim konania vo veci v §tadiu pred odstrafiovanim vad podania (navrh neobsahoval podstatné
skutkové tvrdenia) veci samej diia 19.6.2023, zobrala navrh v celom rozsahu spat, nakolko s otcom
maloletého dietata doslo k dohode.

Podla § 29 ods.1,2,3 Civilného mimosporového poriadku:

1) Navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo scasti.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

(2) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.

(3) Sud konanie nezastavi, ak niektory z i€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

3.Su0d s poukazom na citované zakonné ustanovenia a s prihliadnutim k dispozi€énému prejavu
vble navrhovatelky, ktora neZiadala pokraCovat v konani, v Stadiu pred doru€enim navrhu otcovi
a ustanovenim kolizneho opatrovnika mal. dietatu a odstranenim vad neuplného podania, konanie
zastavil. Sud tak rozhodol aj s poukazom na to, Ze matka v pripade, ak otec dobrovolni dohodu plnit
nebude, m6ze kedykolvek podat’ riadny navrh na Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu.

4.0 trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu
trov konania narok.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, €) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbvodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.



