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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v exekuénej veci opravneného N.. W. G., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XX, XXX XX X. X., v konani pravne zastupeného JUDr. Ivom Osvaldom,
advokatom so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen, proti povinnému T.. O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XX, XXX XX X. X., o vykon rozhodnutia o uprave styku s maloletym K. G., nar. XX.XX.XXXX, malolety
bytom ako matka, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v X.
X., 0 odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 34 Em/6/2012-141
zo dia 3. juna 2013, v senate jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 34 Em/6/2012-141zodna 3. juna2013potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim zastavil okresny sud vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom
z ddvodu, Ze vyhlasil vykon rozhodnutia o styku opravneného otca s maloletym dietatom za nepripustny.
Zaroven rozhodol, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze vykon rozhodnutia s maloletym dietatom je vedeny na
zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 33P/117/2010-63
zo diia 28. oktdbra 2010, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda o Uprave styku otca s maloletym
v tomto zneni:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom K. G., nar. XX.XX.XXXX kazdy tyzden v stredu
okrem letnych prazdnin po¢as mesiaca jula toho ktorého roku v ¢ase od 16.00 hod do 7.30 hod.
nasledujuceho dna.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom K. G., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny tyzden od
piatku v ¢ase od 16.00 hod do nedele do 17.00 hod.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom K. G., nar. XX XX.XXXX kazdy rok poc¢as letnych
prazdnin kazdy druhy julovy tyzderi od pondelka v ¢ase od 10.00 hod. do nedele nasledujuceho tretieho
julového tyzdria do 17.00 hod. a kazdy rok v mesiaci august od 25.08. v ¢ase od 10.00 hod. do 31.08.
do 17.00 hod.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom K. G., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny rok poc¢as
Viano¢nych sviatkov od 24.12. v ¢ase od 10.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod. a kaZdy neparny rok po¢as
viano¢nych sviatkov od 27.12 v €ase od 10.00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 17.00 hod.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom K. G., nar. XX.XX.XXXX kazdy neparny rok po¢as
Velkono€nych sviatkov od piatku v ¢ase od 16.00 hod. do nedele do 17.00. hod.



Opravneny otec maloletého navrh na vykon rozhodnutia odévodnil tym, Ze povinna matka odmieta
umoznit’ styk otca s maloletym a to vraj z dévodu, Ze malolety odmieta ist k otcovi. Navrhovatefl
sa vyjadril, Ze povinna matka umyselne dieta neodovzdava pod réznymi zamienkami. Spravanie
matky povaZuje za uc€elové, vychadzajuce z toho, Ze opravneny poziadal o striedavu starostlivost.
Z uvedenych dbévodov v navrhu Ziadal, aby sud povinni matku upozornil na nasledky neplnenia
povinnosti stanovenych v rozhodnuti Okresného sudu Banska Bystrica. V pripade, Ze povinna matka
nebude re$pektovat sudne rozhodnutie, navrhol nariadit vykon rozhodnutia s tym, Ze povinnej budu
ukladané pokuty za neplnenie a nereSpektovanie pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia. Povinna
vo vyjadreni k navrhu na vykon rozhodnutia uviedla, Ze je pravdou, Ze styk otca sa v dfioch 19.10.2012
az 21.10.2012 a v stredu 24.10.2012 neuskuto¢nil a to z dévodu, Ze malolety K. odmieta chodit k otcovi
a ona tento nazor a volu syna reSpektuje. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, v danej veci
mal za preukazané, Ze v tomto pripade nie je mozné rozhodnutie vykonat. Dévodom nevykonania je v
su€asnosti vo vyraznej miere naruSeny vztah opravneného otca s maloletym a zlyhavanie vzajomnej
komunikacie medzi rodiémi maloletého, tykajucej sa realizacie styku. V danej veci sud zobral do Uvahy
predovsetkym vypoved maloletého, nakolko mé za to, Ze malolety je uZ natolko vyspely, Ze je schopny
vyjadrit’ svoj nazor s ohfadom na vek a rozumovu vyspelost. Malolety v su€asnosti odmieta stretnutia s
otcom, natlak, ktorému je malolety vystaveny pri odovzdavani na styk, mé za nasledok vacsie odmietanie
a odpor (malolety sa vyjadril, Ze bud’ si ublizi sam, resp. ublizZi otcovi). Po zhodnoteni vySSie uvedeného
mozno za danej situacie skonstatovat, Ze nutenie maloletého k stretdvaniu sa s opravnenym méze mat’
negativne dosledky na vyvoj vztahu dietata k otcovi, ako aj na buduci dusevny a citovy vyvoj dietata. V
danej veci mal sud za preukazané, Ze povinna matka nebrani styku maloletého dietata s opravnenym
otcom, prave naopak, dieta motivuje a snazi sa ho presvedcit na stretdvanie sa s otcom, svoje nazory
sa mu nesnazi vnucovat. Sud v rozhodnuti o zastaveni vykonu rozhodnutia dalej uviedol, Ze nakolko
ma za dokazané, Ze matka maloletého, ani orgdn socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
nepodali na sud navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému (zmenu Upravy styku otca
s maloletym dietatom), zaroven sud podal podnet na za€atie konania o zmenu Upravy styku otca s
maloletym dietatom.

O trovach prvostupriového konania okresny sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., v zmysle
ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo
zacat aj bez navrhu.

Proti uzneseniu prvostupriového sudu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny ktory navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil ako nedévodné a nezdkonné pretoZze nema oporu vo
vykonanom dokazovani a vec vratil okresnému sudu s tym, Ze pravoplatné sudne rozhodnutie je
potrebné dodrZiavat. Popripade by mohol okresny sud doplnit dokazovanie o nezavisly objektivny
znalecky posudok a vyhotovenie novej spravy. AZ na zaklade az takto vykonaného dokazovania je
mozné vo veci vykonu rozhodnutia objektivne a spravodlivo rozhodnut. Opravneny v odvolani uviedol,
Ze nemozno suhlasit’ s vyrokom okresného sudu, Ze vykon rozhodnutia je nepripustny, ani s tym, aby
konanie bolo zastavené. Poukazal na to, Ze v priebehu konania bolo dokazané, Ze styk nebol realizovany
v zmysle pravoplatného sudneho rozhodnutia. Rovnako ako v prvostupfiovom konani zdéraznil, Ze
nerealizovanie styku s maloletym synom, ktorému branila samotna matka maloletého, bolo ucelové
v snahe ovplyvnit konania, ktoré prebiehali na Okresnom sude v Banskej Bystrici, z ktorych vyplyva
jednoznaénéa snaha matky ziskat syna pre seba a neumoznovat mu kontakt s nim. Pripomenul, Ze po
celu dobu prejavoval a prejavuje zaujem o styk s maloletym. Poukazal na skutoénost, Ze po rozhodnuti
okresného sudu o nepripustnosti vykonu rozhodnutia do8lo zo strany matky maloletého k zmareniu
styku otca s maloletym synom. Zrekapituloval datumy, v ktorych od 19.10.2012 do 10.03.2013 neprislo
k styku medzi otcom a maloletym. Poprel Ze by o syna stratil zaujem, ako to matka prezentovala v
konani. Namietol relevantnost spravy z poradensko-psychologického procesu na UPSVaR s tym, Ze
on sa sedeni zu&astfioval pravidelne, povinnost navétevovat CPPS na UPSVaR mu bola nariadena
rozsudkom ¢&. 31P/132/2011 zo dna 09.11.2012 pocas dvanastich mesiacov, takze mu tato povinnost
zanikla dia 09.12.2012. Preto ma za to, Ze sprava z 24.01.2013 nie je relevantna a nemdze byt brana
ako zaver poradensko-psychologického procesu, kedZe v tom €ase uz nebolo nariadené navstevovat
ho. Dalej upozornil, Ze tato sprava z ktorej okresny sud vychadzal v odévodneni napadnutého
rozhodnutia je stard 5 mesiacov, vznikla v ¢ase 24.01.2013, ked mu bolo marené stretavanie sa so
synom a na druhej strane nebol na tento pohovor so synom prizvany, na rozdiel od matky. Poukézal na
skutoénost, Ze v €ase od 25.03. do 31.03. zabezpecoval starostlivost o syna, ktory nemal problém byt



s nim v spolo&nej domacnosti spolu s otcovou priatelkou a jej X ro&nou dcérou, s ktorou ma syn dobry
vztah. Namietol tieZ priebeh vysluchu a pristup pracovnikov UPSVaR, ako aj pristup psychologicky Q.
W.. Uviedol, Ze ich pristup povaZuje za zaujaty a to podfla spdsobu vykonavania jednotlivych pohovorov.
Ma za to, Ze prejavuju snahu poméct matke maloletého, aby mu nebolo umoZnené stretavat sa s
maloletym synom. Ich spravu povaZuje za vykon$truovanu v prospech matky. Uviedol, Ze pokial okresny
sud v oddvodneni poukazuje na Dohovor o pravach dietata, tak musi objektivne skumat, ¢i su mu
umoznené aj pravidelné osobné kontakty s obidvoma rodi¢mi s tym, Ze prava a povinnosti rodi¢ov by mali
byt rovnaké a nemal by prevazovat zaujem jedného rodi¢a proti druhému. Dalej namietol skuto&nost,
Ze okresny sud sam inicioval nové konanie o Upravu styku maloletého. Podla nazoru odvolatela nemal
okresny sud dostatok podkladov a d6kazov na takyto postup, ¢im mu v podstate brani v kontakte a styku
s maloletym synom a v realizacii pravoplatného rozhodnutia.

K odvolaniu podal pisomné vyjadrenie kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze malolety K. na referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu vyslovil nazor, na zaklade ktorého mozno konstatovat, ze
vztah maloletého k otcovi sa tak nastrbil, Ze malolety toho ¢asu Uplne odmieta stretavanie sa so svojim
otcom. Ak by tieto stretnutia prebiehali proti voli maloletého dietata, mohlo by to mat velmi negativny
dosah na vnutorné prezivanie dietata, a teda aj na psychicky a osobnostny vyvin maloletého. Vzhladom
na uvedené skuto¢nosti urad odporucil uznesenie sudu potvrdit ako vecne spravne.

K odvolaniu opravneného sa vyjadrila aj povinna, ktora uviedla, Ze K. sa s otcom odmieta stretavat,
odmieta akykolvek kontakt. Ona ako povinna osoba musi syna na stretnutie s otcom pripravit a toto
umyselne nemarit. Syn je dostatocne rozumovo vyspely, aby si vedel vybrat spdsob a formu travenia
svojho vofného &asu. Pritomnost aj druhého rodia po rozvode je nélezitd a potrebna, ale len za
toho predpokladu, Ze je splnena podmienka dobrého vzajomného vztahu neubliZovania otca vo i
maloletému. V pripade naruSenia ich vzajomného vztahu existuje viacero spdsobov ako tuto situaciu
rieSit. KedZe byvaly manzel sa rozhodol dobrovolne bojkotovat akékolvek usilie o pomoc - osobné aj
profesionalne, mysli si, Ze je na synovi aby si vybral. Nikto neméze dieta nutit a diktovat jeho najlepsi
zaujem, iba dieta samotné. Uviedla tiez, Ze syn sa v su€asnosti s otcom nestretava, neberie mu telefény a
odmieta s nim komunikovat. Poukazala na skuto¢nost, ze Okresny sud Banska Bystrica zacal z vlastnej
iniciativy konanie vo veci Upravy styku otca s maloletym pod sp. zn. 32/177/2013.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vec prejednal podla ust. § 212 ods. 1 a 214 ods. 2 O.
s. p. bez nariadenia pojednavania, pri¢om dospel k zaveru , Ze odvolanie opravneného nie je dbvodné.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
33P/117/2010-63 zo dna 28.10.2010 sud schvalil rodicovsku dohodu o Uprave styku otca s maloletym
dietatom K. G., nar. XX.XX.XXXX. Uz dna 12.04.2011 matka podala navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym chcela, aby sid zakazal styk otca s maloletym synom. Tento navrh okresny sud
uznesenim zo dha 14.04.2011 zamietol ako pravne neddvodny, kedZe neboli preukazané skutocnosti,
ktoré by vazne zasahovali do vyvoja a zdravotného stavu maloletého dietata. Uznesenim Okresného
sudu v Banskej Bystrici €. k. 31P/118/2011-8 zo diha 02.06.2011 sud doCasne obmedzil styk otca s
maloletym dietatom upravenym rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 33P/117/2010-63 zo
dria 28.10.2010 tak, ze otec bol opravneny stretavat sa s maloletym dietatom K. G., nar. XX. XX. XXXX
kazdy tyzden v stredu v Case od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny tyzden v sobotu od 9.00
hod. do 18.00 hod., a kazdy parny tyzden v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. Uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k.17CoP/42/2011-23 zo dna 19.07.2011 bolo uznesenie Okresného sudu v
Banskej Bystrici €. k. 31P/118/2011-8 zo dnia 02.06.2011 zmenené tak, Zze navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Nad'alej tak plati Uprava styku maloletého s otcom v zmysle rodi¢ovske;j
dohody zo dfia 28.10.2010. Podanim, doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dia 23.05.2011
otec podal navrh na vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym. Okresny sud Banska Bystrica
uznesenim €. k. 32Em/1/2011-103 zo dfia 02.03.2012, navrh zamietol a ziadnemu z U¢astnikov nepriznal
nahradu trov konania. V odoévodneni sud uviedol, Ze nakolko ma sud za preukazané, Ze k realizacii
styku opravneného s maloletym nepriSlo v pripadoch choroby dietata, porusenie povinnosti povinnej
bolo len ojedinelé a z dévodu odliSného nazoru rodi€ov maloletého ohladom sudnych rozhodnuti, sud
rozhodol tak, ze navrh otca na vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom zamietol.



Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym dia 20.04.2012. Podanim, doru¢enym Okresnému sudu Banska
Bystrica diia 25.10.2012 otec podal novy navrh na vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym K.
G.. Ako uviedol, dria 19.10.2012 mu odporkyrfia odmietla styk so synom z dévodu, Ze syn plade a Ze
si ho ponecha cez vikend, pricom syn mal o stretnutie s nim zaujem, ¢o mu matka neumoznila. Na
jeho telefonicku vyzvu nereagovala. Dia 24.10.2012 mu opatovne odporkyna odmietla styk so synom
z dbévodu, Zze mu ho neda, lebo syn s nim nechcel odist. Preto poziadal, aby sud pisomne vyzval
matku maloletého aby sa sudnemu rozhodnutiu podrobila a v pripade ak nebude reSpektovat sudne
rozhodnutie navrhla nariadit vykon rozhodnutia tym, Ze matke budu ukladané pokuty za neplnenie a
nereSpektovanie pravoplatného rozsudku. Pre pripad, Ze by takéto upozornenie formou pokuty bolo
bezucelné navrhol, aby sud v sucinnosti s prisluSnym organom obce, pripadne so Statnym organom
zariadil odfatie dietata matke v €ase, ked podla rozsudku je opravneny stykat sa s nim a postaral
by sa o jeho odovzdanie jeho osobe. Otec vo viachasobnych pisomnych podaniach, doru¢ovanych
okresnému sudu uvadzal, Zze matka syna nepripravuje na stretnutie, z toho dévodu si ho on neméze
prevziat. Spravanie zo strany matky povazuje za uc€elové a tendenéné, ako uviedol v podani zo dha
16.11.2012 exmanzelka s nim nekomunikuje, nedava syna k telefénu, nema akym spésobom vplyvat
na psychicky vyvoj syna. Uviedol, Ze chodi po syna na miesto bydliska matky, ale matka na jeho SMS
spravy a telefonické vyzvy nereaguje. Z toho dévodu bol nuteny o mareni rozsudku informovat ORPZ
SR Banska Bystrica - Zapad, ktori to evidovali ako priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Sud v
zmysle odvolania skumal predovSetkym vyjadrenia rodi€ov vzhladom na datumy, ktoré otec v odvolani
uviedol ako €as, kedy nebol realizovany styk v zmysle rozhodnutia okresného sudu. Podla vyjadreni
matky v datume 19.10. az 21.10. sa syn styku s otcom branil, od rdna matku presvied¢al aby k otcovi
nemusel ist. Otec priSiel po syna domov, ale syn nechcel ist’ ani pred bytovku. Matka navrhla otcovi, aby
priSiel po syna v sobotu, a pripadne by mohol ostat' u neho do pondelka, otec ale tuto alternativu odmietol.
Dna 24.10 podla vyjadrenia matky syn matku Ziadal, aby priSla pre neho do Skoly, kde ho vyzdvihla a
otcovi to ozndmila. Otec do miesta bydliska matky v ten def nepriSiel. Matka upozornila, Ze nasledne
dna 31.10. sa styk otca s maloletym realizoval, otec si priSiel po dieta 0 16.00 hod., ale 0 18.00 hod. dieta
vratil matke, nakolko malolety po cely €as plakal. Nasledne styk neprebehol v dfioch 02. - 04.11. 2012.
Podla vyjadrenia matky si otec mal maloletého vyzdvihnut 02.11.2012 pred jej bydliskom, kedZe boli
prazdniny. Malolety mal zbalené vSetky veci, bol pripraveny, ale ked otec priSiel, K. mu uSiel. Cez vikend
otec syna nekontaktoval, syn mu dva kréat telefonoval, otec teleféon nedvihal ani nevolal naspat. Nasledne
sa styk otca so synom realizoval v diioch 28.11, 01. - 02.12, 05.12., 12.12., 14.-16.12., 21.- 26.12. Otec
v odvolani upozornil, Ze dal8i datum kedy sa styk s maloletym nerealizoval v zmysle rozhodnutia bol
od 02.01. do 03.01.2013. Matka uviedla, Ze v stredu 02.01.2013 otec priSiel po dieta, ktoré bolo riadne
pripravené. Malolety vedel Ze ide k otcovi, od rana plakal, zakazdym ked ho matka upovedomila, Ze otec
pre neho pride, odmietol ist dole. Ked s dietatom €akala pred bytovkou otec ani nevysiel z auta, spytal
sa iba Ci ide alebo nie a ked malolety povedal otcovi Ze neide, otec odiSiel. Nasledne bol malolety u otca
cez vikend od 11.-13.01.2013, podla vyjadrenia matky v Gradnom zézname z pohovoru na UPSVaR
zo dna 14.01.2013 priSiel syn od otca uplne rozhodeny, ked priSiel za¢al plakat a povedal, aby ho tam
uz matka nedavala. Bol smutny, bez nélady, uplne sklesly. Matka nemala informacie od otca o tom, ¢o
sa udialo. Po tomto incidente az do marca 2013 stretnutie maloletého s otcom neprebiehalo. Otec vo
vyjadreni zo dia 17.01.2013 uviedol, Ze pokial si syna prebera v zakladnej Skole, nie je Ziaden problém,
syn ide s radostou s nim, komunikuje a teSi sa zo stretnutia s nim aj s jeho rodinou. K problémom
dochadza, ked si ma syna prebrat’ v mieste bydliska, bud tam matka so synom vébec nepride, alebo
vébec nedviha telefon. Toto vyjadrenie je v rozpore s vyjadreniami matky, ktora uvadza, Ze dieta v Case
ked ma nariadeny styk s otcom od rana prejavuje neochotu. Matka v tejto suvislosti uvadza incident zo
dna 08.02.2013, ked si mal otec dieta vyzdvihnut zo Skoly a stravit' s nim €as do nedele 10.02.2013.
Syn v3ak zo Skolského klubu odmietol s otcom odist, takZe pre dieta musela prist matka. Opravneny v
odvolani uvadza aj tieto dni medzi tymi, kedy mu bol o branené v styku so synom. Skuto€nost, Ze syn
odmietol v dany def odist’ zo $koly s otcom potvrdil sam opravneny vo vyjadreni zo dfia 15.02.2013 kedy
uviedol, Ze syn je v su€asnosti tak hrubo zmanipulovany matkou a jej citovymi vylevmi, Ze ked bol v piatok
08.02.2013 po neho v Skole, spraval sa k nemu ako k cudziemu ¢&loveku a nechcel ist' s nim. Zaroven
otec v pisomnom podani zo dfia 17.01.2013 pripustil, Ze syn mu opakovane vravel, Ze p6jde k nemu
len vtedy, ked nebude u neho jeho partnerka a ani jej dcérka. Toto vyjadrenie dietata pripisuje Ziarlivosti
matky maloletého. Ma za to, Ze matka nie je zmierend s faktom, Ze uz Zije v novom partnerskom vztahu,
kde s priatelkou vychovava aj X ro¢nu dcéru. Po dvojmesacnej prestavke styku od 16.01.2013 do
12.03.2013 sa styk otca s maloletym opat zacal realizovat 13.03.2013 v zmysle pravoplatného rozsudku.
V dioch 25.03.2013 do 28.03.2013 v ¢ase ked bola matka hospitalizovana v nemocnici, dieta zotrvalo
v domacnosti otca. Syn bol s otcom s jednodfiovou prestavkou vySe jedného tyZdhia.



Ako odvolaci sud zo spisového materialu dale;j zistil, rodina je dlhodobo v sledovani Odboru socialnych
veci a rodiny UPSVaR v X. X. a malolety v predchadzajicom obdobi absolvoval psychologické
vySetrenie, aj mal moznost’ vyjadrit sa v pritomnosti koliznej opatrovnicky k prebiehajucemu konaniu.
Sud sa oboznamil so spravou psychologického vysetrenia L.. Y. R., psychologi¢ky zo dna 24.05.2011,
ktora uz v tomto rannom veku dietata (X roky) uviedla, ze voci otcovi prejavené postoje zo strany
dietata su ambivalentné, ¢o naznacuje prezivany konflikt dietata medzi pozornostou, ktoru otec dietatu
venuje a negativnymi postojmi voci matke, ktoré otec pred dietatom prezentuje. V zavere upozornila,
Ze psychologickym vySetrenim bola preukdzana symptomatolégia neurotizacie osobnostného vyvoja
dietata, zvySena psychicka labilita determinovana dihodobo previadajucou a aktualne akcentovanou
konfliktovostou rodiCov. Pri nedostatocnej sanacii situacie odporucala zvazenie sudnoznaleckého
vySetrenia dietata a rodiCov, kedZe pri zachovani aktualneho stavu je vyrazne ohrozeny osobnostny
vyvoj dietata. Sud sa tiez oboznamil so zavermi poradensko-psychologického procesu, vedeného
L.. Q. W., ktoré otec napadol v odvolani ako zaujaté. V zaveroch zo dna 29.11.2012 je uvedené,
Ze malolety sa citi istejSi a ma silnejSiu sebaddveru pri matke. Pocit istoty a bezpecia pri otcovi je
slabsi, malolety ma pri otcovi pocit ponizenia a znizeného sebavedomia. Situacie, ktoré su pre otca
banélne, su ale pre maloletého vyznamné a emocionalne silné. Malolety vnima negativny postoj otca
k matke, prezZiva situacie ktoré su prefiho emociondlne zatazujuce a z toho dévodu méze dochadzat k
neprimeranému spravaniu maloletého. Otec svoje vnutorné prezivanie svojim spravanim a neverbalnym
postojom prenasa na maloletého. Komunikacia rodicov nie je efektivna a nie je zaloZzena na vzajomne;j
rodi€ovskej spolupraci a dévere, ale na vyjadrovani si a presadzovani si vlastnych postojov a dokazovani
si vlastnej pravdy. V zaveroch poradensko-psychologického procesu zo diia 24.01.2013 je uvedené, Ze
na odbornom sedeni s maloletym K. 23.01.2013 sa malolety vyjadril, Ze sa nechce stretavat' s otcom,
L,pri otcovi je zle, otec tvrdi Ze ja ako jeho syn klamem, lebo jemu poviem iné veci ako mame alebo Vam.
Jemu nembZem povedat’ vSetko, lebo oco sa potom hnevé a ja sa bojim. Ja platem a oco sa smeje.
Aj dnes poobede mam ist k nemu, ale ja nechcem. Otec minule povedal ked som nechcel ist k nemu,
Ze ak eSte raz nepbjdem, tak potom nebudem chodit’ vébec, Ze uz viacej nepride pre mia. To by bolo
dobre. Ak nepdjdem dnes tak bude pokoj, ved oco to povedal.“ Dalej je tam uvedené, Ze v spravani
maloletého sa zaclinaju prejavovat neurotické prejavy - tras, pla¢, nespavost, nepokoj, podrazdenost
- na ¢o upozorfioval aj otec v minulosti a prejavy boli aj po¢as poradenského procesu. Z odborného
psychologického hladiska malolety preZiva situacie s otcom ako silne traumatizujuce, ktoré mézu mat’
negativne désledky v psychickom a osobnostnom vyvine maloletého. Neodporu€a samostatné stretnutia
otca s maloletym, ale len za pritomnosti inej nezainteresovanej osoby.

Podla § 268 ods. 1 pism. e) O. s. p. vykon rozhodnutia sa zastavi, ak vykon rozhodnutia bol sidom
vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu
vyspelost samostatne vyjadrit svoj nazor ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazorom maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla €l. 9 bod 3 Dohovoru o pravach dietata Staty musia reSpektovat’ pravo dietata oddeleného od
jedného alebo obidvoch rodi€ov, udrziavat osobné vztahy a pravidelny priamy styk s obidvoma z nich
okrem pripadu, keby to bolo v rozpore s najlep8imi zadujmami dietata.

Odvolaci sud sa zaoberal namietkami opravneného uvedenymi v odvolani. Ako sud zistil, v datumoch
uvedenych v odvolani otca 19.-21.10.2012; 24.10.-25.10.2012; 02.11.-04.11.2012; 14.11.-15.11.2012;
02.01.-03.01.2013; 23.01-24.01.2013; 25.01.27.01.2013; 06.02.-07.02.2013; 08.02. 10.02.2013 a
08.03. -10.03.2013 objektivne neprislo k styku otca s maloletym K. G. napriek tomu, Ze toto pravo otcovi
vyplyvalo z platného rozhodnutia Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 33P/117/2010-63 zo dna
28.10.2010. Sud preto skumal dévody, z akych k reSpektovaniu pravoplatného rozhodnutia neprislo.
Ako sud zistil zo spisového materialu v dfioch 19.10.2012, 02.11.2012, 02.01.2013 bolo dieta objektivne
pripravené na stretnutie s otcom, avdak samé tento styk s otcom odmietlo, ¢o otec reSpektoval a odiSiel.



Od januéra do 13.013.2013 stretnutia otca so synom neprebiehali. Ohladom dfa 24.10.2012 je rozpor
v tvrdeni rodiCov, kedZe otec tvrdi, Ze matka mu dieta neodovzdala a matka tvrdi, Ze otec do miesta
bydliska matky nepriSiel. Ohfadom dria 08.02.2013 je zhoda v tvrdeni rodiCov, v zmysle ktorej dieta
samé priamo odmietlo odist zo Skolského klubu s otcom, o Eom musela vychovavatelka telefonicky
informovat’ matku, ktora nasledne po dieta priSla a dieta vyzdvihla. Na zaklade tychto informacii je
zrejmé, Ze obrana matky, podla ktorej ona nebrani v stretavani dietata s otcom a pini svoju povinnost
dieta motivovat' a pripravit' na stretnutia nie je u€elova. Je to dieta samé, kto od jesene 2012 styk s
otcom odmieta. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoénost, Ze vykon rozhodnutia ma smerovat’ k
donuteniu povinného aby pinil povinnost, na ktoru bol pravoplatnym rozhodnutim zaviazany. Matka ako
povinna plni svoju €ast’ povinnosti, dieta na styk motivuje a pripravuje. Pripadné rozhodnutie o realizacii
vykonu rozhodnutia by tak v kone€nom désledku nesmerovalo vo&i matke ako povinnej, ale v pripade
nasilného odfatia dietata matke a odovzdania otcovi v €ase Upravy styku by postihlo dieta. Sud ma
pritom za preukazané, Ze vztah medzi otcom a dietatom je v tomto obdobi silne naruseny. Ako je
zrejmé zo spravy z psychologického vySetrenia dietata zo diia 24.05.2011, uz v tomto &ase boli postoje
dietata k otcovi ambivalentné a Zial sa progn6za zhor3enia vztahov potvrdila. Sud ma pri tom za to, Ze
otec ma k dietatu silny citovy vztah, v opaénom pripade by nevyvijal tak intenzivnu snahu osobne sa
K. venovat a vyuzivat v rodiCovskej dohode vymedzeny rozsah stretavania sa. Je viak zaroven zrejmé,
Ze otec si neuvedomuje, ktoré prejavy jeho spravania vyvolavaju v maloletom odozvu natofko silnu, Ze
vyrazne negativne vplyva na psychicku rovnovahu dietata ¢o sa za¢ina prejavovat' v psycho-somatickej
rovine (zachvaty placu, trasenie sa, psychické rozpoloZenie po navrate od otca) . Tvrdenie otca, Ze syn
s nim ide rad, pokial odchadza zo Skoly a nie od matky, je v rozpore s incidentom v Skolskom klube,
kde matka nebola pritomna a dieta odmietlo s otcom odist. Otec tieZ protichodne tvrdi, Ze dieta ma
pozitivny vztah k jeho rodine a zaroven sam uvadza Ze sa pred nim vyjadrilo, Ze pbjde k nemu len
vtedy, ked nebude u neho jeho partnerka a ani jej dcérka. Matka pritom pri pohovore na UPSVaR v X.
X. diia 28.11.2012 uviedla, Ze syn jej hovori, Ze ma otca rad, rad by k nemu chodil, ak by sa zmenil a
»nerozpraval by hlupostiny“. Z toho ma sud za zrejmé, Ze v dietati je nadalej pritomny citovy zaklad na
ktorom bude mozné vybudovat stabilny vztah s otcom, av8ak v tomto Stadiu uz to nebude mozné bez
pomoci odbornika, ktory by mohol otca aj syna vhodne viest pri hfadani cesty k sebe.

Otec opakovane v konani pripisuje prejavy dietata tomu, Zze je manipulované matkou, ktora podla
jeho nazoru nespracovala rozchod rodi¢ov, prejavuje sa vocCi otcovej novej rodine ziarlivo a dieta
manipuluje aby otca odmietalo a mala ho len pre seba. Sud sa s tymto nazorom otca nestotoznil. Ma
za preukazané, ze matka sa v priebehu roka 2012 aktivne zuCastfiovala psychologického poradenstva
- ktoré bolo ukon&ené z iniciativy otca - a mala snahu vznikajuci problém odmietania otca dietatom
rieSit v pri jeho prvych prejavoch. Akceptovala tyzdenny pobyt dietata u otca v ¢ase Vianoc, rovnako
ako v Case vlastnej hospitalizacie, i ked by si nepochybne vedela starostlivost o dieta zariadit inym
spOsobom. V sledovanom obdobi zabezpecila, aby dieta travilo s otcom €as riadne podla pravoplatného
rozhodnutia stdu (28.11.2012, 01.02.12.2012, 05.12.2012, 12.12.2012, 14-16.12.2012, 21-26.12.2012,
ako aj v obdobi marca 2013) nepotvrdili sa tak podozrenia, ktoré otec vyslovil na jej adresu, ze dieta
vedome odmieta otcovi davat, manipuluje ho a brani mu v styku s nim. Skuto¢nost, Ze je to syn, ktory
odmieta stretnutia s otcom, potvrdzuje aj situacia zo diha 31.10.2012, kedy si otec prevzal dieta riadne
v ramci Upravy styku a po dvoch hodinach ho matke vratil s tym, zZe dieta plaCe a odmieta s nim
zotrvat. Dieta tak doviedol matke do prace, ¢o aj matke samotnej spdsobuje komplikacie pokial' si musi
zariadit svoj osobny zivot. Preto je zrejmé, zZe realizacia styku za takych okolnosti, ako bola upravena
v roku 2010 v sucasnosti neprichadza do uvahy. Dovod pre€o rozhodnutie sudu nie je realizované
spoCiva v odmietani dietata travit ¢as so svojim otcom a odvolaci sid sa v tomto zmysle stotozfuje
s nazorom prvostupniového sudu, ze v tomto pripade nie je mozné rozhodnutie vykonat. Nariadenie
vykonu rozhodnutia ukladanim pokut matke by dévod, pre ktory dieta odmieta styk s otcom ziadnym
spO6sobom neodstranilo. Ohladom druhého navrhu otca, ktory navrhol, aby v pripade ak by upozornenie
formou pokuty bolo bezucelné, sud zariadil odhatie dietata matke v Case, kedy je podfa rozsudku
opravneny stykat sa s nim a postaral sa o jeho odovzdanie otcovi, sud takyto postup povazuje za
nepripustny vzhfadom na stanovisko a pocity dietata. Dieta svoj nazor vyjadrilo Ustne v pritomnosti
koliznej opatrovniéky diia 23.01.2013 za pritomnosti L.. Q. W., psychologi¢ky RPPS UPSVaR X. X., kedy
vyslovne uviedlo, Ze sa s otcom stretavat nechce. Postoj dietata sa vSak da odvodit aj zo situacie, kedy
odmietlo odist zo Skolského klubu s otcom a z dalSich situacii, kedy bolo riadne pripravené a zbalené,
Cakalo na prichod otca, avSak po jeho prichode odmietlo nastupit do auta a odist s otcom, rovnako
ako zo situacie, kedy ho otec prevzal a po dvoch hodinach ho vratil matke s tym, Ze place a odmieta s



otcom ostat’. Pokial v odvolani otec namieta zaujatost' psychologi¢ky RPPS a namieta tiez, Ze dieta sa
na jeho adresu odmietavo vyjadrilo pri pohovore na ktory nebol predvolany, sud konstatuje, Ze okrem
verbalizovaného odmietnutia stretavania sa s otcom je nevyhnutné prihliadat tiez na vysSie uvedené
situacie, kedy dieta svojim spravanim jednozna¢ne dalo najavo svoje stanovisko, pri¢om minimalne
v Skolskom klube nemohlo byt bezprostredne ovplyviiované matkou tak, ako otec tvrdi, Ze sa to deje
po cely ¢as. Preto sud ma za to, Ze stanovisko psycholéga, podla ktorého sa v spravani zacinaju
prejavovat neurotické prejavy, tras, plag, nespavost, nepokoj, podrazdenost, je nutné brat do dvahy.
Sud ich povaZuje za objektivne a vzhfadom na zaujem dietata je nevyhnutné za&at situaciu nasledne
rieSit spésobom, ktory bude viest' k upokojeniu a stabilizacii psychiky dietata.

Opravneny v odvolani navrhoval nariadit okresnému sudu vykonanie znaleckého dokazovania. Ako sud
zistil z predlozenych dokumentov, po¢nuc spravou z psychologického vySetrenia dfia 24.04.2011, kedy
bolo po prvy krat navrhnuté sudnoznalecké vySetrenie dietata aj rodi€ov, sa navrh na sudnoznalecké
vySetrenie opakoval aj v zavere psychologicko-poradenského procesu psychologicky RPPS zo dna
24.01.2013 a matka v konani tiez uviedla, Zze by sa mu nebranila. Takato forma dokazovania vSak
prinalezi zakladnému nachadzaciemu konaniu (teda konaniu o uUprave styku rodi¢a s maloletym
dietatom) a nie konaniu vykonavajucemu (exeku€nému). Vysledok znaleckého dokazovania méze mat
zmysel pre Upravu formy stretavania sa, resp. jeho rozsahu. V pripade pravoplatného a vykonatefného
rozhodnutia znalecké dokazovanie neméze sluzit na jeho pripadnu reviziu. Uprava prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu je z hladiska prava Specificka tym, Zze v pripade, ak sa zasadnym spésobom
zmenia okolnosti ktoré viedli k su€asnej Uprave, sud mbze aj z vlastnej iniciativy zaat nové konanie, v
ktorom v zaujme maloletého doposial platné rozhodnutie zmeni. Ako matka informovala vo vyjadreni
sa k odvolaniu otca, Okresny sud Banska Bystrica z vlastnej iniciativy zacal konanie vo veci Upravy
styku otca s maloletym pod sp. zn. 32P/177/2013. Bude preto na zvazeni okresného sudu, ¢i v tomto
konani bude prislusné znalecké dokazovanie nariadené. Opravneny v odvolani namietol skuto¢nost,
ze okresny sud sam inicioval nové konanie o Upravu styku maloletého. Podla nazoru odvolatela nemal
okresny sud dostatok podkladov a dékazov na takyto postup, ¢im mu v podstate brani v kontakte a styku
s maloletym synom a v realizacii pravoplatného rozhodnutia. Odvolaci sud odvolatela upozornuije, Ze aj
pokial okresny sud z uradnej moci zac¢al nové konanie o Uprave styku, samo o sebe to nebrani realizacii
pravoplatného rozhodnutia. Jeho vykonu aktualne brani postoj a dusevné rozpolozenie dietata.

Opravneny v odvolani uviedol, Ze pokial matka tvrdi, o syna stratil zaujem, tieto tvrdenia su ucelové.
Ako odvolaci sud poznamenal vy3SSie, v konani ma za preukazané, Ze otec prejavuje o dieta uprimny
zaujem, a preto rozhodnutie o zastaveni vykonu rozhodnutia nevychadza zo zisteni, Ze by otec zaujem
o dieta neprejavoval.

Ohladom namietky opravneného, Ze sprava z UPSVaR z 24.01.2013 nie je relevantna, kedze bola
vydana az po uplynuti doby 12 mesiacov, odkedy bola nariadena rodi€om ucast na poradensko-
psychologickom procese, tato namietka otca je nedévodna, kedZze sud ma pravo vyziadat' si spravu
z poradensko-psychologického procesu kedykolvek a nie je to viazané na konkrétnu lehotu. V tejto
suvislosti sud pripomina, Ze to bol otec, ktory sam ukondil svoju u€ast na spoloénych sedeniach v
priebehu novembra 2012 napriek tomu, Ze doZiadanie okresného sudu na spolupracu rodiCov bolo
stanovené do januara 2013.

Opravneny v odvolani namietol, Zze sprava, o ktoru sa opiera rozhodnutie okresného sudu je stara 5
mesiacov a podla jeho nazoru je vykonstruovana v prospech matky a ohfadom vypocutia maloletého
dietata namietol, Ze vzniklo v ¢ase 24.01.2013, ked mu bolo marené v stretavani sa so synom a na
druhej strane nebol na tento pohovor so synom vdbec prizvany na rozdiel od matky. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na skuto¢nost, Ze napadnuté Ustne vyjadrenie je potvrdené aj faktickym spravanim
sa dietata. Pre rozhodnutie o zastaveni exekulcie ako nepripustnej si smerodatné tieto objektivne
zistenia (odmietanie otca dietatom a jeho nasledky na psychiku dietata). Pokial psychologi¢ka v
svojom vyjadreni uviedla zaroven charakteristiku otca s ktorou sa otec nestotozriuje, sud v exeku€nom
konani nevyhodnocuje charakterové znaky rodi€ov ani nehodnoti ich osobnost. To je ulohou konania
pri rozhodnuti o Uprave styku. Sud pri zvazeni pripustnosti exekucie vyhodnocuje objektivne zistenu
skutoCnost, ze dieta styk s otcom odmieta a vedomie o tom, Ze je povinné sa s otcom stretavat v iom



vyvolava tras, pla¢, nespavost, nepokojnost, podrazdenost. Tieto prejavy u dietata v priebehu konania
gradovali az do stavu, kedy syn matke uviedol, Ze ,pokial je povinny sa stretavat s otcom, pokusi sa to
nejako zvladnut, alebo si nie€o urobi, alebo nie€o urobi otcovi*.

Co sa tyka vypodutia dietata, sud je nielen v zmysle Dohovoru o pravach dietata, ale najma v zmysle
Zakona o rodine povinny prihliadat k nazoru dietata, ktoré ma pravo sa v tomto konani vyjadrit, kedze
ide o0 zasadnu vec, tykajucu sa jeho samého. Vzhladom na vek dietata ma sud za to, Ze je uz rozumovo
natolko vyspelé, aby bolo schopné svoje stanovisko jasne formulovat. Preto sud prihliadol aj k jeho
vyjadreniu.

Opravneny v odvolani uviedol, Ze pokial okresny sud v odévodneni poukazuje na Dohovor o pravach
dietata, tak musi objektivhe skumat, & su mu umoznené aj pravidelné osobné kontakty s obidvoma
rodi¢mi s tym, Ze prava a povinnosti rodi€ov by mali byt rovnaké a nemal by prevazovat zaujem jedného
rodi¢a proti druhnému. Dohovor o pravach dietata skuto&ne akcentuje pravo dietata, ktoré Zije oddelene
od svojho rodi€a, aby udrziavalo pravidelny priamy styk s oboma rodi¢mi okrem pripadu, kedy by to bolo
v rozpore s najlepSimi zaujmami dietata. V danom pripade treba zdéraznit, Ze rodi€ovskd dohoda o
uprave styku plne reSpektuje pravo dietata na styk s oboma rodi¢mi. Okolnosti, ktoré na strane dietata
brania jej skutoénému napifianiu vak nie je mozné odstranit natenym vykonom rozhodnutia, fyzické
nasilné odnatie dietata od matky by sa nedalo oznagit za konanie v sulade s najlep8im zaujmom dietata.

VySSieuvedené skuto€nosti podla nazoru sudu naznaduju, Ze otec potrebuje pomoc psycholéga, aby
si malolety opat k nemu vytvoril stabilny, emoCne silny kladny vztah. Nuteny vykon rozhodnutia by
bol kontraproduktivny a v dietati by mohol vyvolat’ trvalé a nezvratné odmietanie otca, ¢o je v rozpore
nielen so zaujmom otca, ale najma dietata. Okresny sud preto postupoval spravne, ak konanie o vykon
rozhodnutia zastavil a z vlastnej iniciativy za€al nové konanie o Uprave styku, v ktorom bude mat’ priestor
na prehodnotenie su¢asného spésobu Upravy styku, ktory dieta odmieta. Zaroveh bude mat moznost
upravit styk spdsobom, ktory umoZzni pritomnost’ nezainteresovanej osoby, odborne schopnej poskytnut
pomoc pri nadviazani a udrzani vzajomného vztahu dietata a otca. Je v zaujme dietata a jeho dalSieho
psychického vyvinu, aby sa vztah s otcom zlepSil, aby dieta otca reSpektovalo, vytvorilo si k nemu
pozitivny vztah, ktory ho bude motivovat, aby spolu travili €as. Vo vSeobecnej rovine kladné vychovné
pdsobenie otca na maloleté dieta rozvija osobnost dietata, umozfiuje mu nasledovat muzsky vzor a
vytvarat si prirodzené vazby k svojim predkom. Pre dieta je tiez délezité, aby poznalo aj SirSiu rodinu
otca (stari rodiCia) aby sa vedelo identifikovat so svoju rodinou a tak si primerane vytvorilo obraz o
sebe samom vo svete. V zaujme tohto ciela je nevyhnutné identifikovat dévody, ktoré dietatu brania
v prezivani pozitivneho vztahu k otcovi a pokusit sa tieto pri€iny odstranit. Na to bude nepochybne
potrebna spolupraca odbornika, otca aj matky dietata.

Odvolaci sud v neposlednom rade prihliadol aj k stanovisku kolizneho opatrovnika, ktory ma za to, ze ak
by stretnutia s otcom prebiehali proti voli maloletého dietata, mohlo by to mat velmi negativny dosah na
vnutorné prezivanie dietata, a teda aj na psychicky a osobnostny vyvin maloletého. Kolizny opatrovnik
rodinu dlhodobo sleduje, jeho postoj preto nevychadza z izolovaného, jednorazového vyjadrenia dietata,
ktoré by skutoéne v danom momente mohlo byt ovplyvnené réznymi faktormi, ale z opakovanych
stretnuti s oboma rodiémi a z celkového vyvoja vzajomnych vztahov v rodine.

Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia, ktoré je vo vyroku o zastaveni
exekucie vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



