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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Zlaty Simkovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v pravnej veci navrhovatelky N. W., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/XX, G., prechodne bytom M. XXXX/X, G., proti odporcovi |. W., bytom C. XXXX/XX, G.,
za Ucasti matky N. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, G., prechodne bytom M. XXXX/X, G.
a za Ugasti kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Humennom, pracovisko Snina,
o urcenie vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné
€. k. 19P/199/2012-85 zo dna 28.05.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia okrem vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti navrh
zamietol.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky po 130
Eur mesacne s ucinnostou od 01.06.2012 tak, Ze vyzivné je povinny zasielat vzdy do 10-teho dha v
mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Nedoplatok na vyZivnhom za &as od 01.06.2012 do 28.05.2013 &ini 1.112,96 Eur, ktory je odporca povinny
zaslat' do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam navrhovatelky.

V prevy8ujucej asti sud navrh zamietol a rozhodol, Ze sud nepriznava ucastnikom nahradu trov tohto
konania.

Prvostupnovy sud tak rozhodol o navrhu pévodne matky maloletej N. W., ktora ziadala, aby sud urgil
vyzivné zo strany odporcu na maloleti N. mesacne po 150 Eur s ucinnostou od podania navrhu, t. j. od
17.05.2012, pretoze opustila spolo€ni domacnost s otcom maloletého dietata a otec na vyzivu riadnym
spO6sobom neprispieva.

V poradi prvym rozsudkom Okresného sudu Humenné €. k. 19P/199/2012-45 zo dna 04.12.2012 bolo
rozhodnuté, Ze konanie o urlenie vyZivného za €as od 17.05.2012 do 31.05.2012 sa zastavuje.



Prvostupriovy sud zistil, Ze v tejto Casti matka maloletého dietata zobrala navrh Ciasto¢ne spat. V tejto
Casti sa rozhodnutie stalo pravoplatné.

Dal$im vyrokom prvostupriovy sud zaviazal otca prispievat na vyzivu navrhovatelky po 130 Eur mesaéne
s uc¢innostou od 01.06.2012, urcil nedoplatok na vyzivhom za ¢as od 01.06.2012 do 30.11.2012 vo
vyske 595,19 Eur, ktory nedoplatok stanovil otcovi zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v
prevysujucej Casti sud navrh zamietol. Rozhodol o trovach konania.

Prvostupniovy sud zamietol navrh matky maloletého dietata na urenie vyZivhého v sume 150 Eur
mesacne a uznal za dévodné zvySenie len ¢o do sumy 130 Eur mesaéne, teda v prevySujucej €asti €o
do 20 Eur mesacne bol navrh pravoplatne uz tymto rozsudkom sudu prvého stupria zamietnuty.

KedZe otec navrhovatelky podal proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote, a to proti povinnosti
od 01.06.2012 platit’ na vyzivu plnoletej N. po 130 Eur mesacne a proti vyroku o nedoplatku na
vyzivnom odvolanie, ktoré odvolaci sid uznesenim sp. zn. 17C0/39/2013 zo dfia 21.03.2013 zrusil z
procesnych dévodov, prvostupfiovy sud dalej konal o zvySku uplatneného naroku, a to vo vztahu k
plnoletej navrhovatefke na ur€enie vyZivného v sume 130 Eur od 01.06.2012, v €asti nedoplatku od
01.06.2012 do rozhodnutia sudu a v rozsahu trov konania.

Na pojednavani dfia 28.05.2013 navrhovatelka N. W. na ur€eni vyzivného zo strany odporcu v rozsahu
sumy 150 Eur mesacne trvala od 01.06.2012. Prvostupnovy sud zistil, ze navrhovatelka je nadalej
Studentkou 3. ro¢nika Strednej zdravotnej Skoly v I., doplaca si na vodi¢sky kurz 80 Eur, mala vydavky
na stomatologické oSetrenie vo vySke 68 Eur a zaplatila 24,80 Eur za opravu bicykla a 417,99 Eur za
notebook . Okrem toho dostala od matky v aprili 2013 sumu 100 Eur na kurz v Y. D. v kupeloch, ktory
potrebovala v suvislosti so zvy$enou kvalifikaciou v odbore, ktory Studuje, a to v odbore masér.

Prvostupnovy sud dalej zistil, Ze matka navrhovatelky je aj nadalej zamestnana v spolo¢nosti LI s.r.o.,
Alejova 2, Y. s prijmom vo vySke 330 Eur mesacéne Cistého. Potvrdila vydavky na dcéru N. s tym, Ze
dieta muselo absolvovat masérsky kurz v Y. D., €o potrebovala k svojmu &tudiu a taktieZ jej musela
zabezpedit notebook nevyhnutny pre realizaciu ro¢nikovych prac v Skole. Potvrdila, Ze byvaju s rodiémi,
na domacnost prispieva matka navrhovatelky svojim rodi€om mesaéne po 100 Eur.

Dalej prvostupriovy sud zistil, Ze odporca na vyzivu navrhovatelky prispieva tak, Ze jej plati poplatky za
internat, €o povazZuje za splnenie jeho vyZivovacej povinnosti. V mesiaci 6/2012 uhradil v jej prospech
sumu 29,60 Eur, v mesiaci 9/2012 az 10/2012 spolu 54,14 Eur, v mesiaci 11/2012 zaplatil 34,74 Eur a
v mesiaci 12/12 sumu 25,60 Eur. V mesiaci januar a februar 2013 v jej prospech zaplatil 54,52 Eur, v
marci 2013 uhradil 44,88 Eur a sumu 79,07 Eur. V mesiaci april 2013 zaplatil 16,60 Eur a v mesiaci m3;j
2013 sumu 38,37 Eur a 60,86 Eur. Spolu teda zaplatil od 01.06.2012 do 14.05.2013 sumu 434,38 Eur,
ktoru Ziadal odpoditat od pripadného dlhu na vyzivnom.

Prvostupniovy sud dalej zistil, ze odporca je zivnostnikom s hrubym prijmom za rok 2012 vo vyske
9.903,45 Eur, s vydavkami vo vyske 6.266,74 Eur a so zakladom dane 3.636,71 Eur. Do Socialnej
poistovne plati odvody 130 Eur mesacne, do zdravotnej poistovne 55,02 Eur mesacne a na byvanie
uhradza 177,82 Eur mesacne, k tomu plati inkaso vo vyske 66,62 Eur, poplatok za komunalny odpad
82,25 Eur raz rocne. Ma vydavky na telefén 30 Eur mesacne a zivotnu poistku po 35 Eur mesacne. Byva
v spolo¢nej domacnosti s dvoma synmi, kde starSi je zamestnany a prispieva mu na domacnost po 50
Eur mesacne, mladsi syn je od 01.09.2012 evidovany na Urade prace ako nezamestnany a nepobera
ziadnu davku v hmotnej nudzi. Kedze navrhovatelka a jej matka so zapoditanim poskytnutého plnenia
otca v rozsahu 434,38 Eur suhlasili, prvostupfiovy sud tato sumu odratal od dizného vyzivného, teda
od nedoplatku na vyzivnom.

Prvostupriovy sud poukazal pravne na ust. § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine a na § 65 ods. 3 Zakona
o rodine. Skonstatoval, ze navrhovatelka je sice plnoleta, avSak nadalej pokracuje v §tudiu na strednej



zdravotnickej Skole, pripravuje sa na svoje buduce povolanie, zatial' nie je schopna Zivit sa sama, a
preto vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci nej trva. Matka jej poskytuje byvanie a stravu po¢as vikendov
a prazdnin, zabezpec€uje nakup oble€enia, obuvi, Skolskych pombcok, znada naklady na zdravotnu
starostlivost’ a volnoCasové aktivity. Prijem matky predstavoval 332,07 Eur.

Odporca ako zivnostnik mal podfa oznamenia Darfiového Uradu PreSov prijem zo zivnosti za rok 2012
vo vySke 9.903,45 Eur, vydavky vo vySke 6.266,74 Eur a dafiovy zaklad vo vyske 3.636,71 Eur.

Prvostupnovy sud skon&tatoval, Ze ako podnikatel musi taktieZ svoje vydavky korigovat tak, aby si mohol
plnit zakonom stanovenu vyZivovaciu povinnost primerane k svojim prijmom. Inu vyZivovaciu povinnost,
nez voci navrhovatelke, odporca nema a v byte Zije so svojimi dvomi dospelymi synmi. K tymto synom
vyZivovaciu povinnost nema. Preto prvostupriovy sud ustalil, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca
poskytnut’ dcére vyZivné , ktoré zodpoveda jej odovodnenym potrebam vo vyske 130 Eur mesacne od
01.06.2012. V prevySujucej €asti preto prvostupfiovy sud navrh zamietol.

Nedoplatok za obdobie od 01.06.2012 do 28.05.2013 prvostupriovy sud vycislil na 1.112,94 Eur.
Prvostupriovy sud zohladnil otcom uz poskytnuté plnenie za predchadzajice obdobie vo vySke 434,38
Eur, preto mu ostava doplatit dlh na vyZzivnom vo vyske 1.112,94 Eur, kde pévodne cely dih predstavoval
1.547,32 Eur.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 142 ods. 3 O. s. p. Navrhovatelka mala neuspech len v
nepatrnej ¢asti, nahradu trov konania si neuplatnila. Odporca narok na nahradu trov konania nema, lebo
nemal v konani uspech. Preto mu trovy konania prvostupriovy sud nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec navrhovatelky. Namietal
vyrok, ktorym mu bola stanovena vyZivovacia povinnost vo vySke 130 Eur mesacne od 01.06.2012 a
nedoplatok na vyZivnhom v sume 1.112,94 Eur. Prvostupfiovy sud nespravne posudil jeho zarobkové
a majetkové pomery a naklady. Namietal, Ze neuviedol vydavky, ktoré boli z jeho prijmu vynaloZzené
neucelne. VSetky vydavky, ktoré vynaloZil su nevyhnutné. Zda sa mu rozhodnutie prvostupriového sudu
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Prvostupriovy sud nezohladnil, Ze sa osobne stara o dvoch
synov,ktori byvaju s nim v jednom byte,hradi im vSetky Zivotné potreby, vratane nakladov na byvanie, su
na odporcu stale finanéne odkazani. Ziadal preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého
stupfia v napadnutych vyrokoch zruSil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria potvrdil.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria okrem vyroku, ktorym v prevysujucej €asti sud navrh zamietol, spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, €o je v sulade s ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a zistil, ze v danom pripade boli spinené
podmienky na verejné vyhlasenie rozsudku.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so spravnymi zavermi rozhodnutia sidu prvého stupfia,
na ktoré v celom rozsahu poukazuje. K zmene skutkového ani pravneho stavu nedo$lo ani v priebehu
odvolacieho konania, a kedZe neboli preukazané iné prijmy, vydavky a potreby navrhovatelky, neZ tak,
ako to spravne zistil a ustalil prvostupnovy sud, pravne k zmene kvalifikacie nedoslo, preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial sa tyka pravnej kvalifikacie, prvostupfiovy sud spravne aplikoval na dany pravny vztah
ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu,kym deti nie si schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Z obsahu prvostupfiového rozsudku jednoznacne vyplyva, Zze otec voci navrhovatelke si neplni svoju
vyzivovaciu povinnost riadne a vcas, aj ked jej prispieva urcitymi finanénymi Ciastkami na uhradu
nakladov v suvislosti s internatnym byvanim na strednej Skole. Vyzivné je totiz pravidelna opakujuca sa
davka, ktorej vyska je stanovena podla zakonnych kritérii a zavisi od zarobkovych moznosti a schopnosti
oboch rodi¢ov, od potrieb dietata a od poctu vyzivovacich povinnosti oboch rodiCov.

Prvostupriovy sud spravne zistil, Ze obaja rodi¢ia maju vyZivovaciu povinnost uz len vo vztahu k
navrhovatelke. Navrhovatelka je jediné dieta pochadzajuce z manzZelstva rodi¢ov, teda matky a odporcu,
ktoré nie je schopné samo sa Zivit, pretoZe sa sustavne pripravuje na svoje buduce povolanie. V takom
pripade ma kazdy z rodi€ov povinnost prispievat na vyZivu tohto dietata mesacne pravidelnou sumou.
Pokial jeden z rodicov alebo ani jeden z rodi€ov si tuto povinnost neplni, ma pravo dieta domahat sa
uréenia vyZivného.

Z obsahu prvostupriového konania jednoznaéne vyplyva a nakoniec to konstatuje aj prvostupriovy sud
v napadnutom rozsudku, Ze matka navrhovatelky si svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost vodi tejto pini
riadne tym, Ze jej zabezpeduje a poskytuje byvanie, stravovanie, zabezpec€uje nakup oSatenia, obuvi,
Skolskych pomdcok, zndsa ndklady na zdravotnu starostlivost a volnoCasoveé aktivity. Suma, ktora by
predstavovala nahradu tychto vydavkov mesacne je vysSia, nez suma, ktoru prvostupriovy sud ustalil
ako vyzivovaciu povinnost’ otca vo€i navrhovatelke, teda v rozsahu 130 Eur mesacne. Vzhfadom na
okolnost, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov a zakladné bezné potreby
dietata sa pokryvaju vyzivnym zo strany rodi¢a len v tom pripade, ak su moznosti a schopnosti rodi¢a
slabé alebo objektivne obmedzené a nedovoluju dietatu poskytnut viac, je potrebné, aby vyZivné
zo strany otca bolo minimalne v rozsahu tak, ako ho uréil prvostupfiovy sud, ktora suma dovoluje
zohfadnit' aj ndklady navrhovatelky na volnogasové aktivity, Skolské kurzy ( autoSkola ), masérsky kurz
a podobne, ako aj zvySené vydavky v suvislosti so zabezpecenim v dnesnej dobe uz beznych pomdcok
stredodkoldkov ( notebook primeranej kvality ).

Prvostupniovy sud spravne postupoval, ked vyzivné, vzhladom na prijem otca, stanovil v sume 130
Eur, kde poukazal na okolnost, Ze odporca ako podnikatel musi svoje vydavky ,korigovat® tak, aby
mohol plnit svoju zadkonnu vyzivovaciu povinnost’ primerane svojim prijmom. Uvedené konStatovanie
prvostupnového sidu je spravne a odvolaci sud naviac k veci len dodava, zZe plnenie vyzivného zo strany
otca voci navrhovatelke ma prednost pred vSetkymi vydavkami otca, ktoré zo svojho prijmu realizuje.
V prvom rade je povinnostou otca, okrem zakonnych odvodov, uhradit’ si sidom stanovené vyzivné. Az
nasledne je potrebné hradit dalSie vydavky napr. aj v suvislosti s dopravou do zamestnania, pripadne
so zabezpec€enim telefonického spojenia a podobne.

Odvolaci sud naviac dodava, ze v stanovenej vyske vyzivného, vzhladom na to, Ze za predchadzajuce
obdobie bolo do dIZného vyZivného zaratané poskytnuté plnenie na internatne ubytovanie navrhovatelky,
je zaratané aj toto plnenie, teda otec, ak nebude mat dostatok finanénych prostriedkov a ak sa sam
nerozhodne inak, nema povinnost vo vztahu k navrhovatelke plnit daldie vydavky, nez je sudom
stanovené vyZzivné 130 Eur mesacne. Ak by predsa len k mimoriadnym vydavkom doslo, je potrebné
tento problém medzi navrhovatelkou a odporcom riesit bud zmierom, dohodou alebo poZziadat sud o
rozhodnutie len vo vztahu k takémuto zvySenému néroku.

Nedbévodna je aj dalSia odvolacia namietka otca navrhovatelky, ktory tvrdil, Ze prvostupfiovy sud
nezohfadnil okolnost, Ze v spoloénej domacnosti Zije s dvoma synmi, ktori nemaju dostatok finanénych
prostriedkov na Uhradu svojich potrieb. Je pravdou, Ze uvedena okolnost méze mat vplyv na Zivotnu



uroven otca navrhovatefky a méze odCerpavat finanéné prostriedky na Uhradu potrieb tychto dvoch
deti pochadzajucich z manzelstva, av8ak ich postavenie je vo vztahu k navrhovatelke odlisné, kedze
pripravu na svoje buduice povolanie ukongili, mézu sa Zivit' vlastnou pracou, resp. mézu poziadat’ o
socialnu davku, ktora by mala pokryt ich nevyhnutné potreby. Naviac, uvedené osoby su povinné
podielat sa na vydavkoch v suvislosti s byvanim a uhradou inkasnych platieb. Preto skutoénost, Ze
otec dobrovolne za tieto svoje deti uhradza uvedené poloZzky nemézZe ovplyvnit’ stanovenie vyzivného
vo vztahu k navrhovatelke, ktora sa zatial pripravuje na svoje buduce povolanie a nie je schopna sama
sa vlastnou pracou Zivit.

Preto spravne postupoval prvostupnovy sud, ked stanovil odporcovi vyzivné na navrhovatelku mesacne
sumou 130 Eur od 01.06.2012 podla jej navrhu.

Pokial sa tyka suvisiaceho vyroku o dlZnom vyzivnom, v tejto €asti, vzhladom na to, Ze rozsudok sudu
prvého stupna vo vySke vyzivného bol potvrdeny, je spravny a dih na vyZivnom k vyhlaseniu rozhodnutia
sudu prvého stupfia je skuto€ne 1.112,94 Eur, potom €o prvostuprfiovy sud na zéklade zhodného tvrdenia
sporovych stran odratal od pévodného dlhu 1.547,32 Eur uz poskytnuté plnenie vo vysSke 434,38 Eur.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O. s. p. V konani uspeSna navrhovatelka si narok na nahradu trov konania neuplatnila, preto jej
tieto naroky odvolaci sud nepriznal. Odporca ako neuspesny Ucastnik konania narok na nahradu trov
odvolacieho konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



