Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8Csp/28/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122415722

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2023:6122415722.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
ICO: 37 927 795, Kadnarova 85, 831 06 Bratislava - mestska ¢ast Raca proti zalovanej: V. K., N..
XXXXXXXX, A. XXX XX A. XX, Statna obcianka Slovenskej republiky, o zaplatenie 103,70 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o zaplatenie suny10,80 Eur, iroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 Eur od 11.09.2019
do zaplatenia, uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3,30 Eur od 11.11.2019 do zaplatenia, uroku z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 6 Eur od 11.11.2019 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 92,90 Eur z a
mieta.

[I. Sud zalovanej nahradu trov konania od zalobcu nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica v upominacom konani diia 08.09.2022 a
postupenou Okresnému sudu Lugenec (dalej ,sud prvej inStancie” alebo len ,prvoinstanény sud“) dha
06.03.2023 sa Zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 103,7 Eur s prisluSenstvom takto:
sumy 10,80 Eur, uroku z omeSkania 5 % ro&ne zo sumy 1,50 Eur od 11.09.2019 do zaplatenia, uroku z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3,30 Eur od 11.11.2019 do zaplatenia, uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo
sumy 6 Eur od 11.11.2019 do zaplatenia, zmluvnej pokuty 92,90 Eur a nahrady trov konania.

2. Zalobca zalobu skutkovo odévodnil tak, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo&nost DIGI SLOVAKIA,
s.r.o. (dalej aj ako ,pravny predchodca Zalobcu®) so Zalovanou uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb podfa ustanovenia § 44 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej
poskytol a spristupnil Zalovanej verejné elektronické komunikaéné sluzby, ako aj prenechal do najmu
Zalovanej fiou vybrané zariadenie, za €o sa Zalovana zaviazala uhradit dohodnutu cenu za poskytované
sluzby a cenu ngjmu.

Na cenu dodanych sluzieb a cenu najmu zariadeni v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb vystavil a dorudil zalovanej:

- faktaru &. 1908135282 s datumom splatnosti dfia 10.09.2019 vo vySke 1,50 Eur ku dfiu postupenia
pohladavky,

- faktdru €. 1910130030 s datumom splatnosti dfia 10.11.2019 vo vyske 3,30 Eur ku dfiu postupenia
pohladavky,

- faktaru €. 1910130030 s datumom splatnosti dfia 10.11.2019 vo vySke 6 Eur ku dfiu postupenia
pohfadavky.

Poplatky a pokuta za porusenie zavazku viazanosti uctované Zalovanej nie su predmetom Zaloby.
Zalobca si vogi zalovanej uplatfiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z titulu nevratenia zariadeni



prenechanych Zalovanej do najmu, vyucétovanu vo fakture €. 1910130030 s datumom splatnosti dha
10.11.2019 na sumu 92,90 Eur ku dfiu postupenia pohfadavky.

2. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikacné sluzby Zalovanej
riadne v€as poskytol, spristupnil a tiez prenechal do najmu nim vybrané zariadenia, Zalovana mu
v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb dohodnuti cenu za
poskytnuté sluzby, cenu najmu a pokuty, vyuétované za nevratené zariadenia neuhradila riadne a véas,
¢im sa dostala do ome&kania s jej zaplatenim.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou DIGI SLOVAKIA, s.r.0. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom dra 01.03.2022 bola pohladavka voci zalovanej z titulu
nezaplatenej ceny za poskytnuté verejné sluzby, z titulu nezaplatenej ceny najmu zariadeni a z titulu
nezaplatenych pokut za nevratené zariadenia v celosti postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o om
bola Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim postupcu o postiupeni pohladavky v sulade s
ustanovenim § 526 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej ,Obc&iansky zakonnik®).
Zalovana napriek vyzve pravneho zastupcu Zalobcu na zaplatenie diznej sumy pohladavku Zalobcu do
dne$ného dfia nezaplatila. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vodi Zalovanej len &ast postipeného
naroku titulom nezaplatenej ceny za riadne a v€as poskytnuté verejné sluzby, titulom nezaplatenej ceny
najmu zariadeni a titulom nezaplatenych pokut za nevratené zariadenia vo vySke 92,90 Eur spolu s
prislusenstvom, ktoru Zzalovana Zalobcovi napriek predzalobnej upomienke nezaplatila.

Zalobca na preukazanie doévodnosti naroku k Zalobe pripojil listinné dokazy: zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb zo dha 22.11.2018, faktary, Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 01.03.2022,
Cennik pre poskytovanie verejnych sluzieb, VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb
vydané pravnym predchodcom Zalobcu, Prilohu ku Zmluve o postipeni pohladavok, vyzvu na zaplatenie
pohladavky zo dria 18.08.2022, ePotvrdenky, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 21.03.2022.

3. Okresny sud Banské Bystrica vydal platobny rozkaz sp.zn. 31Up/1243/2022 dfia 21.09.2022, ktory sa
v3ak Zalovanej nepodarilo dorucit' a vzmysle § 10 ods. 3, § 14 ods. 3 zak. €. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani bola vec postupena na sud prvej indtancie, &im sa zo zédkona zrusil platobny rozkaz.

4. Sud prvej inStancie vydal dha 22.03.2023 platobny rozkaz &.k. 8Csp/28/2023-78, ktory dorucoval
Zalovanej na adresu uvedenu v registri obyvatefov. Platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo dorugit
z dévodu, lebo podla oznamenia Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci Odbor poriadkovej policie PZ
Obvodné oddelenie PZ Fifakovo zo diia 24.05.2023 bolo zistené, Ze Zalovana Zije uz viac ako 6 rokov v
Rakusku a jej presna adresa ani telefonicky kontakt nie si zname. Sud prvej inStancie uznesenim ¢&.k.
8Csp/28/2023-101 dha 02.06.2023 zrusil platobny rozkaz.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Sud prvej intancie dorudil Zalovanej oznamenie o podanej Zalobe sp6sobom podla § 116 ods. 2 druha
veta zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) diia 22.06.2023. Zalovanej dorugil na
adresu v registri obyvatelov potvrdenie, poucenie o jej procesnych pravach a povinnostiach spolu s
vyzvou, aby sa k Zalobe vyjadrila v lehote, ktoru vo vyzve ur€il difa 12.06.2023 fikciou v sulade s § 116
ods. 3 CSP. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na webe a Uradnej tabuli sudu dna
22.06.2023. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila a nepouZila Ziadne prostriedky procesnej obrany.

8. Sud z dévodu, Ze boli spinené zédkonné podmienky podfa § 297 pism. b) CSP v spojeni s § 219 ods.
3 CSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe ide o spotrebitel'sky spor a ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 Eur.



9. S poukazom na citované zakonné ustanovenia bol vo veci diia 26.06.2023 0 09,00 h verejne vyhlaseny
rozsudok bez nariadenia ustneho pojednavania. Zalovana nie je vedend ako dIZnik v registri upadcov.

10. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie precitanim Zaloby a pripojenych listinnych ddkazov
uvedenych v bode 1 odbévodnenia tohto rozsudku, priom zistil tento skutkovy stav:

11. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢&. 30885920 (€.I. 10 spisu) sud zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu obchodna spolo€nost DIGI Slovakia, s.r.o. so sidlom Roéntgenova 26, 851 01
Bratislava, ICO: 35 701 722 uzavrela so Zalovanou dfia 22.11.2018 zmluvu, ktorou sa zaviazala zriadit a
poskytovat sluzby satelitnej televizie Zalovanej a zalovana sa zaviazala platit' cenu a poplatky v zmysle
zmluvy. Predmetom zmluvy bola sluzba satelitnej televizie - SATELIT Standard, SATELIT Extra HU
plus spolu so zariadenim s dohodnutou dobou viazanosti 24 mesiacov. Pravny predchodca Zalobcu
vyfakturoval Zalovanej faktarami: €. 1908135282 (&.I. 49 spisu) so splatnostou 10.09.2019, najom
koncového zariadenia - prvé 1,50 Eur; & 1910130030 (&.I. 45 spisu) so splatnostou (Diferencia
Zakladny balik na Maxi za obdobie od 01.10.2019 d- 31.10.2019 3,30 Eur), Doplatok Extra HBO za
obdobie od 01.10.2019 do 31.10.2019 6 Eur so splatnostou dfha 10.11.2019 a zmluvna pokutu 92,90
Eur takto: nevratenie Scart/HDMI kabla za obdobie od 01.10.2019 do 31.10.2019 3 Eur, nevratenie
dialkového ovladaca za to isté obdobie 10 Eur, nevratenie Smart karty za to isté obdobie 19,90 Eur,
nevratenie Zdrojového kabla za to isté obdobie 10 Eur, porusenie zdvazku viazanosti za to isté obdobie
50 Eur. Splatnost zmluvnej pokuty bola dria 10.11.2019.

12. Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni u€innom v
Case podpisu zmluvy (dalej len ,zak. €. 351/2011 Z.z.*) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné
sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; 38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

13. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zak. €. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

14. Podla § 43 ods. 12 zak. &. 351/2011 Z.z. ucastnik je povinny a) pouzivat' verejnu sluzbu v sulade
s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,

b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

15. Podla § 43 ods. 13 zak. €. 351/2011 Z.z. ak je napriek pisomnej vyzve podniku U¢astnik nepretrzite
dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho penazného zavazku voli podniku, mbéze podnik
postupit svoju pefiaznu pohlfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej
osobe aj bez suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim
pohladavky uhradil podniku omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prislusenstva. Pri
postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

16. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfu 22.11.2018,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.



(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 22.11.2018,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,



V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

(5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 22.11.2018, v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom ku diiu 22.11.2018,
(1) Veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

20. Podla § 525 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu 22.11.2018,

(1) Postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa
zmenou veritela zmenil. Postipit nemozno ani pohladavku, pokial nemdze byt postihnuta vykonom
rozhodnutia.

(2) Nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diznikom.

21. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentracnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany. Skutkové tvrdenia upravuje ust. § 150 CSP, ktoré zakotvuje jednu zo zakladnych
procesnych povinnosti stran sporu, a to povinnost' tvrdit. Stranu sporu zatazuje bremeno tvrdenia a
spolu s dékaznym bremenom) je predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp.
nesplnenie povinnosti ,relevantne® tvrdit ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu. Tato sankcia ma
podobu prehry sporu. Prejavi sa teda v meritérnom rozhodnuti veci. V sporovom konani je sud limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy a rozsudok sudu
v zasade nezohfadfiuje to, €o Ziadna zo stran sporu netvrdila. Posudenie otazky, ktora strana sporu
je povinna tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od
hmotného prava. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava
spbsobilé privodit' jej Uspech v spore. Povinnost tvrdit podstatné a rozhodujuce skutoénosti tak znamena,
Ze je potrebné uviest vSetko, €o je obsiahnuté v skutkovej podstate hmotnopravnej normy (skuto€nosti
spbsobilé na zaklade hmotného prava privodit Uspech strany v spore). Ak Zalobca v Zalobe vébec
netvrdil, Ze by postupca pred postupenim pohfadavky uskutoénil pisomnu vyzvu (ktord predpoklada
§ 43 ods.13 zakona €.351/2011 Z.z.), potom sa nembzZe odvolavat na nepopretie skutkovych tvrdeni
Zalovanou, lebo popierat, ¢i nepopierat mozno len to, €o je uvedené a nie nie€o, na ¢o strana nemohla
ani pomysliet, lebo to uvedené nikde ani naznakom nie je. Domnienka v zmysle § 151 ods.1 CSP
0 nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni plati len pre uvedené skutkové tvrdenia. Nemdze tak
Zalobca uspesne tvrdit ani nesplnenie zakonnych podmienok pre rozhodnutie sporu bez pojednavania
(§ 297 pism. b/ CSP) lebo tam obsiahnutd podmienka, Ze ,skutkové tvrdenia stran nie su sporné,
sa logicky viaZe len k skutkovym tvrdeniam, ktoré v Zalobe obsiahnuté su a nie k tym, ktoré v nej
obsiahnuté nie su, hoci v nej obsiahnuté bezpodmiene&ne mali byt a ktorych neuvedenie ma za nasledok
zamietnutie Zaloby pre neunesenie bremena tvrdenia. V danom pripade Zalobca spolu s podanou
Zalobou nepredlozil dbkaz o doru€eni vyzvy, resp. odstupenia od zmluvy (€i doruovania do sféry
dispozicie Zalovanej), Ziadnu taku vyzvu ani netvrdil, teda nepreukazal splnenie zakonnych podmienok



postupitefnosti pohladavky telekomunikaéného podniku. Nepreukazanie postupitefnosti pohladavky je
samostatnym dévodom pre nevyhovenie Zaloby, lebo ma za nasledok, Zze sud nema Zalobcom za
preukazané, Ze Zalobca ako tvrdeny postupnik platne nadobudol tu uplathovanu pohfadavku.

22. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a jej odévodnenia, oboznamenim sa s obsahom
predloZenych listinnych dékazov Zalobcom a po vykonanom dokazovani zalobu ako nedévodnu v celom
rozsahu zamietol. D6vodom zamietnutia Zaloby bolo nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
¢o samo o sebe bolo dévodom pre zamietnutie Zaloby bez dalSieho. Preukdzana v8ak nebola, ani jeho
sudna vymahatelnost, o by viedlo k zamietnutiu Zaloby aj keby Zalobca svoju aktivnu vecnu legitiméaciu
preukazal, ¢o vSak neurobil.

23. Aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu sa sud zaoberal ex offo, nakolko uplatfiovana bola
pohfadavka zo zavazkového vztahu, ktory mal byt Zalovanym uzavrety s telekomunikanym podnikom,
spolog¢nostou DIGI SLOVAKIA, a.s., priom nemozno opomenut, Ze priamo zakon o elektronickych
komunikaciach nad rdmec vSeobecnej upravy v Obc&ianskom z&konniku upravuje osobitné zakonné
podmienky postupitelnosti pohladavky podniku, ktorych spinenie tu Zalobca nesuci dékazné bremeno
nepreukazal. Vzhfadom na vyslovnd, jasnud, jednoduchu a zrozumitelnt zakonnu upravu zakonnych
podmienok postupitefnosti pohladavky telekomunikaéného podniku v § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach je povinnostou kazdého Zalobcu domahajuceho sa Zalobou
narokov postupenych mu telekomunikagnym podnikom preukazat splnenie podmienok postupitelnosti
pohladavky uz pri podani Zaloby. Teda uz pri podani Zaloby oznadit' a pripojit dékazy na preukazanie
splnenia tychto zakonnych podmienok. Tato skutoCnost je samozrejma, jasna a vSeobecne znama,
nejde o ziadne prekvapivé pravne posudenie, postup, &i prekvapivy nazor sudu. Podla rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7CoCsp/38/2020 totiZ otazka ,Ci na zaklade tejto zmluvy o postupeni
pohladavok doslo k platnému postupeniu pohladavky uplathovanej v konani na Zalobcu, uz nie je
otazka skutkovych tvrdeni stran, ale otazka pravneho posudenia veci. Ide pritom o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci‘. V kontradiktérnom sporovom konani kde neunesenie bremena tvrdenia a
dbkazného bremena ma pre Zalobcu za nasledok stratu sporu ¢&i jeho €asti nie je povinnostou sudu
Zalobcu vyzyvat k splneniu tychto povinnosti, kedZe ich neunesenie nebrani pokraovaniu v konani,
lebo nejde o procesné vady Zaloby, ale brani vyhoveniu Zalobe. V opanom pripade by sud zasadu
nestrannosti a rovnosti stran porusil, nakolko by tym jednej strane pomahal k uspechu v spore, kedZe
nejedna sa o odstranovanie vad podania na ktoré dopada § 129 CSP. Preto bolo na Zalobcovi, aby
uz spolu so Zalobou predlozil vSetky zdkonom predpokladané dékazy na preukazanie svojej aktivnej
vecnej legitimacie a splnenia zakonnych podmienok postupitelnosti pohladavky telekomunikaéného
podniku €o sa nestalo. Vzhladom na skutonost, Ze subjektom s ktorym Zalovany uzavrel zmluvu o
poskytovani verejnych sluZieb, na zdklade ktorej mala vzniknut Zalovana pohfadavka nebol Zalobca
ale telekomunikaény podnik- obchodna spoloénost DIGI SLOVAKIA, s.r.0. ktorej predmetom podnikania
zapisanym v obchodnom registri je okrem iného poskytovanie elektronickych komunikaénych sieti a
elektronickych komunikaénych sluzieb (zriadovanie a prevadzkovanie verejnej telekomunikacnej siete)
a vzhladom na tvrdenie Zalobcu, Ze pohfadavka voci Zalovanej bola mu postipena zmluvou o postupeni
pohfadavok, zakladnou otazkou pre rozhodnutie, ktord bolo nevyhnutné vyriesit skér nez by sud pristupil
k samotnému posudeniu vySky naroku a jeho sudnej vymahatelnosti bolo vyrieSit' si otazku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu. Zodpovedanie uvedenej otazky sudom je nevyhnutné vzdy, teda aj bez
namietky a bez ohlfadu na postoj Zalovaného, teda bez ohlfadu na to, & sam Zalovany narok vo&i nemu
uplatneny spori alebo nie.

24. Sud dospel k zaveru, Ze nebola v spore preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu, teda
platné postupenie pohladavky voci zalovanej na Zzalobcu, €o bol dévod, pre ktory sudu neostavalo iné,
nez Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Bolo na Zalobcovi ako tvrdenému postupnikovi pohladavky,
aby spolu so Zalobou predlozil dokazy na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie v spore, ¢o
sa nestalo. Zalobca v spore uplatnené naroky vyvodzuje zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
uzavretej medzi spolo¢nostou DIGI SLOVAKIA, s.r.o. a zalovanou ako fyzickou osobou nepodnikatefom.
Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb nie je upravenym typom zmluvy v Obchodnom ani Ob&ianskom
zakonniku, upravena je v osobitnom zakone €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, pri¢om
svojim charakterom ide o zmluvu spotrebitelsku (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika). Niet tak pochyb,
Ze medzi Zalovanou ako fyzickou osobou nepodnikatefom a spolo¢nostou DIGI SLOVAKIA, s.r.o. jednalo
sa o spotrebitelsky, ob&ianskopravny vztah.



25. Tato zmluva bola uzavreta podla zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, pricom
spolo¢nost DIGI SLOVAKIA, s.r.0. oznacena je v nej ako ,Podnik®, ktorym sa podfa § 5 ods. 1 uvedeného
z&kona rozumie kazda osoba, ktora splnila oznamovaciu povinnost podla § 15 s tym, Ze poskytovanie
siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii pre tretiu osobu je podnikanim. Zalovana v
zmluve oznacena bol ako ugastnicka, ktorym sa podla § 5 ods. 4 uvedeného zakona rozumie koncovy
uzivatel, ktory uzatvorila s podnikom poskytujucim verejnu sluzbu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb. V § 43 z&kona ¢. 351/2011 Z.z. oznalenom ako ,prava a povinnosti podniku a uzivatefa*
je obsiahnuty odsek 13, podla ktorého ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrzite
dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho penazného zavazku voli podniku, mbéze podnik
postupit svoju pefiaznu pohlfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej
osobe aj bez suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim
pohladavky uhradil podniku omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prislusenstva. Pri
postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka. Ustanovenie § 43 ods. 13 zdkona o elektronickych
komunikéaciach predstavuje k ustanoveniu § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika o postupeni pohladavky
osobitné zakonné ustanovenie (lex specialis), ktorého cielom ratio legis je sprisnenie postupenia
pohladavky podniku a vytvorenie priestoru na strane spotrebitela zabranit' postupeniu pohladavky.
PoruSenie tychto zakonnych pravidiel spésobuje neplatnost pravneho ukonu pre rozpor so zdkonom.
Vzhladom na uvedené nemdZzu byt podla nazoru sudu Ziadne pochybnosti, ze zadkonom o elektronickych
komunikéaciach su odchylne od vSeobecnych pravidiel o postupeni pohladavky v Ob&ianskom zakonniku
sprisnené pravidla pri postupovani pohlfadavok z telekomunikadnych podnikov na iné subjekty. Pre
platné postupenie pohladavky podniku tak musia byt kumulativne spinené vSetky podmienky upravené
v § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, teda podnik méze svoju pohladavku postupit az
po predchadzajucej pisomnej vyzve podniku, a ak u€astnik je napriek nej nepretrzite dlhSie ako 90 dni
v omeskani so splnenim svojho, podla zakona akéhokolvek pefiazného zavazku voci Podniku. Podla §
525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nemoZzno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu
alebo dohode s diZznikom. Sud je toho nazoru, Ze postupenie pohladavky Podniku, ktoré je v rozpore so
zakonnymi pravidlami podla § 43 ods.13 zdkona o elektronickych komunikaciach je pravnym ukonom
odporujucim zakonu a teda absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika
podla ktorého, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa priei dobrym mravom. Ide o analogicku Upravu, ako je Uprava § 92 ods. 8 zakona o
bankéach vo vztahu ku ktorej Najvy&si sud SR napr. v rozhodnuti zo dfia 28.3.2018 sp.zn.7Cdo/26/2017
uzavrel, Zze podmienky podfa § 92 ods.8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka
postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, st z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k
postupeniu prist nesmie (je zakazané).

26. NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky
pre rozpor so zakonom (§ 39 Obgianskeho zakonnika). Zalobca nepredloZil dokaz, Zze bol dodrzany
dany zakonny postup, a Ze teda postupeniu pohladavky predchadzala pisomna vyzva podniku po ktorej
ucastnik nepretrzite dlhsie ako 90 dni bol v omeSkani so splnenim svojho pefiazného zavazku. Na
splnenie dbkaznej povinnosti a unesenie dékazného bremena Zalobcu v tomto smere bolo potrebné
predlozit pisomnu vyzvu podniku s dékazom o jej doruCeni, &i aspon odoslani Zalovanej viac ako 90
dni pred postupenim pohladavky, ¢o sa nestalo. Za vyzvu podfla § 43 ods.13 zakona o elektronickych
komunikaciach mozno povazovat Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dha
19.11.2018, avsak dorugenie tohto odstupenia igastnikovi nebolo preukazané. Zalobca teda nepredlozil
Ziaden dbkaz o doruCovani vyzvy Zalovanej (doru€eni Zalovanej, teda ¢i, kedy ako sa tak malo stat).
KedZe Zalobca vObec netvrdil, Ze by bola uskuto€nend takato vyzva nevyhnutnd pre splnenie zakonnych
podmienok postupitelnosti pohladavky Podniku, teda &i vobec, a ak ano kedy konkrétne, v ktory den
a ako mala byt pripadne taka vyzva v zmysle § 43 ods.13 uvedeného zakona Zalovanej doruéena,
pre uplnu absenciu takéhoto konkrétneho skutkového tvrdenia nebolo mozné vychadzat ani z jeho
nepopretia Zalovanou.

27. Zalobca na preukézanie svojej aktivnej vecnej legitimacie sudu predlozil Ozndmenie o postupeni
pohfadavky, nepreukazal vSak dbkaz o tom, Ze bolo doruCené Zalovanej. Je preto logické, Ze ak
bola postupena pohfadavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat’ ani v€asnym a
riadnym oznamenim o postupeni pohladavky dlZnikovi. Ani pripadné neplnenie povinnosti u¢astnika
platit cenu telekomunikaénych sluzieb ni¢ nemeni na tom, Ze sid musel z iradnej povinnosti prihliadnut
na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nakolfko vymahanie pohladavky a uplatnenie prav



v pravnom State musi mat a ma svoj pravny ramec, zakonny postup a ani pripadna, ¢o by i
nesporna existencia dlhu diznika nemdze ospravedinit jeho nedodrzanie. V danom pripade sa navyse
plnenia doméaha profesiondl znaly prava proti neprofesionalovi - spotrebitelovi, preto nedodrzanie
zdkonnych podmienok postupenia pohladavky v zmysle osobitnych ustanoveni zakona o elektronickych
komunikaciach tu ide na tarchu veritela a neméze ho zhojit' ani neplnenie povinnosti diznika, kedZe
diZznik na neplatnosti postupenia pohladavky Ziadnu vinu nenesie a nijako tuto neplatnost' nezavinil.
Sud tak po vykonanom dokazovani ked dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu
legitimaciu v spore, o bolo samo osebe dévodom na zamietnutie Zaloby bez dalSieho a preto uz dalSie
dokazovanie nevykonaval. V prejednavanej veci hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,00
eur, i8lo iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia (t.j. tie ktoré boli
uvedené v zalobe, o logicky neplati pre skutkové tvrdenia, ktoré v nej zalobca vébec neuviedol, hoci
ich uviest mohol a mal) neboli sporné, preto nebolo potrebné nariadovat pojednavanie (§ 297 pism.
b) CSP). Nariadenie pojednavania by tu bolo Uplne nehospodarne a ni¢ by nemohlo zmenit na zavere
sudu o nedévodnosti zaloby (vzhladom na vy3Sie uvedené dévody), kedZe ucelom pojednavania ani
postupu podlfa § 181 ods. 2 CSP v Ziadnom pripade nie je nahradzat pasivitu Zalobcu a nesplnenie
jeho povinnosti (uniest bremeno tvrdenia a dékazné bremeno), a uz vobec nie oznamit mu aké tvrdenia
alebo dokazy ma eSte uviest, alebo predlozit, aby bol v spore Uspesny.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal, pretoze v konani sice bol v celom rozsahu uspesna Zalovana, av3ak
Ziadne trovy konania jej nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.



