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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Almana a prisediacich
Orlgy Navarcikovej a Miroslava Hajeka v trestnej veci proti obzal. P. E., na hlavnom pojednavani konanom
dna 19.09.2013 takto

rozhodol

Obzalovany

P. E., nar. X)S.XX.XXXX/XXXX v Zlatych Klasoch, trvale bytom X. S.N. XXX, t.8&.
bytom T. E. C.. XXX,

sa za zlocin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa
dopustil tak, ako je to uvedené v rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/6/2009, zo dfa
02.04.2009, pravoplatnom dia 18.04.2009, v ktorom vyrok o vine zostal nedotknuty sa

odsudzuje

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/,;m/, § 38 ods. 7, § 42 ods.
1, § 41 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na Nalez Ustavného stdu SR PL US 106/2011 na suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava I, sp.zn.
6T/74/2006, zo dra 08.09.2006, pravoplatny dfia 04.10.2006 a trestny rozkaz

Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 4T/140/2009, zo dna 15.10.2009, pravoplatny dna 03.11.2009,
obidva v Casti vyroku o treste ako aj dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Odoévodnenie

V trestnej veci proti obZal. P. E. bol tento pravoplatne uznany vinnym zo zlo€inu uverového podvodu
podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, ako je to uvedené
v rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/6/2009, zo dna 02.04.2009, pravoplatnom dna
18.04.2009, v ktorom vyrok o vine zostal nedotknuty, ktorého je tento rozsudok neoddelitelnou suéastou.
Po povoleni obnovy konania v prospech odsudeného bolo na hlavhom pojednavani vykonané
dokazovanie vysluchom obZalovaného P. E., a obozndmenim listinnych dékazov.

Obzalovany P. E. odmietol vo veci vypovedat.

Z listinnych dékazov sud oboznamil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV 3T/6/09 zo dria 02.04.2009,
pravoplatny dfia 18.4.2009 z ktorého vyplyva, Ze v predchadzajucom konani bol obZalovanému P. E.
ulozeny za zloc€in tuverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 8 rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupriom straZenia. Zaroven
sud zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 6T/74/2006 v Casti vyroku o treste.



Sud oboznamil aj nariadenie vykonu uloZzeného trestu so zapocitanim vazby, z ktorého vyplyva, Ze tento
trest obZalovany nastupil 18.5.2009 a do trestu sa mu zapocitala doba od 16.3.2006 do 12.10.2006 a
od 12.10.2006 do 16.7.2007.

Okresny sud Bratislava IV uznesenim 2Nt/14/2013, zo dna 18.07.2013, pravoplatnym drna 18.07.2013
povolil v danej veci obnovu konania v prospech odsudeného.

Z registra trestov a trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 4T 140/2009, zo dfa
15.10.2009, pravoplatny 03.11.2009 vyplyva, Ze tymto trestnym rozkazom bol menovany uznany vinnym
z trestného €inu Gverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Tr.zak.¢. 140/1961 zb., ktorého sa mal
dopustit’' 15.12.2005, pricom sud u neho upustil od ulozenia suhrnného trestu.

V predmetnej veci bolo po povoleni obnovy konania vykonané kontradiktérne dokazovanie ohladne
trestu, nakolko vyrok o vine ostal v skorSom rozsudku nedotknuty.

Pri ukladani trestu je sud viazany tym, Ze obnova konania bola povolena v prospech obZalovaného
a nemdze teda v novom konani pouzivat tie sprisfiujuce ustanovenia zakona, ktoré neboli pouzité v
predchadzajucom konani a nesmie byt novym rozsudkom ulozeny trest prisnejsi, nez aky mu bol uloZeny
v pdévodnom rozsudku, nakofko by to nebolo v prospech obZalovaného. Vyplyva to zo zasady zakazu
zmeny k hor8iemu uvedenej v ust. § 405 pism. b/ Trestného poriadku.

Zakonna sadzba trestu odnatia slobody pri spachanom zlo€ine uverového podvodu podfa § 222 ods. 3
Trestného zakona obZalovanym je od 3 do 10 rokov.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému zistil, ze Zalovany skutok spachal skor, ako mu bol
dorucéeny vysSie citovany trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 6T 74/06 a trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 4T/140/2009, takZe v jeho pripade prichadza do uvahy ukladanie
trestu suhrnného podla § 42 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny.

Podla § 41 ods. 2 Trestného z&kona s poukazom na Nalez US SR PL. US 106/2011, ak sud uklada
uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je
zlo€inom spachanych dvoma lebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody trestného &inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu.

Za polah&ujucu okolnost’ v zmysle ust. § 36 pism. I/ Trestného zakona sud uznal to, Ze sa obzalovany
k spachaniu zalovaného skutku doznal a jeho spachanie ofutoval.

Za pritazujuce okolnosti v zmysle ust. § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona su uznal to, Ze
obZalovany spéachal viac trestnych €inov a bol uz za trestné €iny odsudeny.

Hoci v danej veci je prevaha pritazujucich okolnosti a prichadza u obzalovaného do uvahy pouZitie
sprisfiujuceho ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona, vzhladom na pouZitie asperaénej zasady
pri ukladani trestu sihrnného, by bolo takéto sprisnenie sadzby u obZalovaného neprimerane prisne a
preto sud v zmysle ust. § 38 ods. 7 Trestného zakona sprisfiujuce ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného
zakona nepouzil.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému nepouZzil sprisfiujuce ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona,
nakol'ko toto sprisfiujuce ustanovenie nebolo pouzité ani v predchadzajucom konani a prokurator toto
nenamietal. V novom konani nemdze byt pouzité toto sprisfiujuce ustanovenie, nakolko tomu brani
zasada zakazu zmeny k horSiemu. Rovnako v predchadzajucom konani prokurator nenamietal pouzitie
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Trestného zékona.

Pri pouziti vysSie citovanej asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zékona, je potom upravena
trestna sadzba v ramci ktorej moze sud ukladat trest odfatia slobody obZalovanému od 3 rokov do
12 rokov 4 mesiace. Pri tejto zdkonnej sadzbe dospel sud s prihliadnutim aj na konkrétne spachané
trestné Ciny obZalovanym k zaveru, Ze na splnenie vychovnej a ochrannej funkcie trestu postaci ukladat
obzalovanému trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 5 mesiacov.

Nakolko obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného zloginu vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud pre vykon ulozeného trestu do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Sud zaroven zrusil vySsie citovany trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 6T 74/2006 a
trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 4T/140/2009, obidva v Casti vyroku o treste a nan
obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, pricom doba vykonanej vazby a trestu odnatia slobody vo veci



Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 6T 74/2006 sa obZalovanému zapocita do uloZeného trestu v tejto
trestnej veci.

Takto uloZeny trest je plne v sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku a mal by
dostato€ne spinit’ ucel trestu stanoveny zdkonom.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria

jeho oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na
Krajsky sud v Bratislave.

rozhodol:



